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1 Innledning 
1.1 Hvorfor jeg har valgt denne oppgaven. 
 
I begynnelsen av 2000-tallet ble jeg for første gang innkalt som meddommer i tingretten. 
Jeg hadde hatt rettslære på skolen og frivillig meldt meg til tjenesten som mange andre 
frykter. Spenningen var stor før jeg for første gang skulle være med på dette viktige vervet. 
Det var til stor overraskelse hvor liten innføring og informasjon jeg fikk før min første 
rettssak. Men jeg merket ved sak nummer to at hvilken fagdommer som hadde saken var 
avgjørende for innføringen som ble gitt før rettssaken. Det var også stor forskjell på 
hvordan de andre meddommerne etter min mening opplevde det å være meddommer. Noen 
likte det åpenbart godt, mens andre viste tegn på at de synes dette var en ubehagelig 
oppgave. Nå har jeg ikke vært med på de helt store sakene og ingen av de varte lenger enn 
1 dag, men det er vel disse sakene som oppsummerer gjennomsnittssakene i tingretten i 
dag. Dette vakte min interesse for hvordan lekdommerne opplever det å være meddommer, 
om hvor selvstendige de er i forhold til fagdommer og om meddommerne er med på å 
styrke rettsikkerheten ved å dømme sine likemenn, eller om de ved enten uvitenhet, 
likegyldighet, eller ”stormannsgalskap” tvert imot kan være en fare for rettssikkerheten i 
dagens samfunn. 
 
1.2 Formålet med oppgaven 
 
Formålet med oppgaven er å forsøke å gi et bidrag til den debatten som foregår omkring 
bruken av meddommer i tingretten. Det er i 2002 blitt utgitt en NOU1 om temaet, og det er 
også nylig kommet ut en Ot.prp.2. 
                                                 
1 NOU 2002:11, ” Dømmes av likemenn”. (Avgitt til Justis- og politidepartementet 11. juli 2002.) 
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 Det er fem temaer jeg særlig ønsker å se nærmere på: 
 
1. mener meddommerne at de er kvalifiserte til oppgaven som meddommer, 
2. hva mener de som har vært meddommere om meddommerordningen,  
3. ønsker lekmenn å være meddommere,  
4. er det et ønske blant de som har vært meddommere at ordningen bør endres på noen 
måte, og  
5. har de som er meddommere i tingretten en selvstendig rolle i forhold til fagdommer, 
under rettssaken? 
 
1.3 Hvordan jeg bruker spørreundersøkelsen for å nå dette formålet. 
 
Ved spørreundersøkelsen ønsker jeg å få frem om de som har vært meddommer mener at 
de har fått danne seg en egen mening og dømme etter hva de personlig mener er riktig, eller 
om deres avgjørelser i retten bærer sterkt preg av fagdommers oppfatninger og meninger. 
Dersom det viser seg at meddommerne i liten grad uttøver en selvstendig rolle i retten, er 
det etter min mening fare for at meddommernes rolle i tingretten kun blir illusorisk. 
 
Jeg ønsker også å undersøke hva de som har vært meddommer mener om ordningen med 
meddommer. Mener de at vervet de har utført er viktig, eller mener de at bruken av 
meddommere er unødvendig? Jeg ønsker også å belyse om noen av de som utfører vervet 
har følt seg truet, eller finner det ubehaglig å måtte være med på å dømme andre. I dagens 
samfunn er det stadig alvorligere og mer organisert kriminalitet. Påvirker dette i noen grad 
folks vilje, eller ønske, om å fungere som meddommere? Burde kanskje meddomervervet i 
større grad enn i dag være et frivillig verv, eller vil det da være stor fare for at 
meddommerne ikke lenger utgjør et representativt utdrag av befolkningen? 
                                                                                                                                                    
2 Ot.prp. nr 22 (2006-2007) om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lekdommere). 
(Tilrådning fra Justis- og politidepartementet av 22. desember 2006, godkjent i statsråd samme dag.) 
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1.3.1 Metodevalg ved spørreundersøkelsen.  
 
Siden jeg har valgt å foreta en spørreundersøkelse, stod jeg med valget mellom en  
kvantitativ undersøkelse, hvor jeg kunne foreta en større andel intervjuer, eller en kvalitativ 
undersøkelse der jeg intervjuer færre personer, men kommer mer i dybden hos 
intervjuobjektene. Da jeg har begrenset tid på denne oppgaven, fører det til at det ikke er 
mange intervjuobjekter som blir spurt ved en kvalitativ spørreundersøkelse i forhold til det 
antallet som kunne ha vært med i en kvantitativ spørreundersøkelse. Jeg har allikevel valgt 
å gå for den kvalitative spørreundersøkelsen, da jeg mener at dybdeintervju er en bedre 
metode å anvende for å forstå bedre hva de som blir intervjuet virkelig mener angående det 
å være meddommer. Jeg mener det er ved en kvalitativ spørreundersøkelse jeg har størst 
mulighet til individuelle tilpassninger3, og at dette kan føre til et bedre sluttresultat en ved 
en kvantitativ spørreundersøkelse. Jeg har på bakgrunn av dette valgt å anvende samme 
metodevalg ved spørreundersøkelsen som både Qvale/Henriksen, og Platou benyttet ved 
sine spørreundersøkelser, se 1.6. 
 
Intervjuenes varighet i tid varierte. Det korteste varte i en halv time, mens det lengste varte 
i ca en og en halv time. Jeg fikk inntrykk av at alle hadde brukt en god del tid på å tenke 
tilbake på de gangene de hadde vært meddommere før jeg intervjuet dem. En sa også at hun 
aldri egentlig hadde tenkt så mye over meddommervervet og hva hun egentlig hadde vært 
med på, før jeg ringte for å spørre om et intervju. Jeg synes dette var positivt da 
intervjuobjektene var bedre forberedt på intervjuet, og som er resultat av dette ga lange og 
gode svar på spørsmålene mine. 
 
1.4 Metode jeg har anvendt i min oppgaveskrivning 
 
Jeg har valgt først å se litt på hvordan dagens system fungerer, deretter tar jeg for meg 
spørreundersøkelsen og de resultat jeg har kommet frem til der. Til slutt ser jeg litt på om 
                                                 
3 Idar Magne Holme/Bernt Krohn Solvang ”Metodevalg og metodebruk”. 
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det er noen endringer som etter min mening kunne vært gjort for å bedre 
meddommerordingen. Metoden jeg har brukt under spørreundersøkelsen står det mer om 
under  1.3.1. 
 
Det har de siste årene vært mye diskusjon rundt meddommerordningen. NOU 2002: 11 
”Dømmes av likemenn” som blant annet omhandler meddommerne i tingretten, og Ot.prp. 
nr 22 (2006-2007) om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av 
lekdommere), er resultater av dette. Disse dokumentene er to viktige kilder jeg anvender 
under oppgaven min4. 
 
1.5 Avgrensninger i oppgaven   
 
Jeg har valgt å fokusere på meddommerne i tingretten. Min hovedfokus kommer til å være 
på meddommernes deltagelse i straffesaker. Jeg kommer ikke til å komme inn på sivile 
saker, eller fagkyndige dommere. Det anvendes også fagkyndige meddommere i noen 
straffesaker, blant annet i sjøfartssaker, men som tidligere nevnt, kommer ikke mitt fokus 
til å være rettet mot denne typen meddommer. Jeg kommer heller ikke til å redegjøre noe 
for juryordningen i min oppgave. Det har vært mye fokus og diskusjon rundt 
juryordningen, men dette er et tema jeg ikke kommer til å fokusere på i min oppgave. Min 
spørreundersøkelse er utført blant personer som har vært meddommere i Fredrikstad 
tingrett.  
 
Jeg har valgt disse avgrensningene for at omfanget på oppgaven ikke skal bli for stor. Jeg 
har også valgt å kun konsentrere meg om meddommerne i tingretten fordi det er disse som 
har minst erfaring med det å være meddommer.  
 
                                                 
4 Da de elektroniske utgavene av NOU 2002:11, ”Dømmes av likemenn”, og Ot. prp 22 (2006-2007) om lov 
om endringer i domstolloven mv. ikke har sidetall, kommer jeg ved henvisninger til disse kildene i oppgaven 
min å henvise til det kapittelet informasjonen er hentet fra.. 
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Jeg har valgt Fredrikstad tingrett av to årsaker;  
1. da jeg selv har vært meddommer i denne tingretten, og det er denne tingretten som 
hører hjemme i min hjemkommune. Jeg ønsker å se hvordan prinsippet om at ”du 
skal dømmes av dine likemenn”, fungerer der jeg kommer fra, og  
2. på grunn av at jeg ønsker å fokusere på en tingrett som ikke er plassert i Oslo, eller 
en av de andre største byene i Norge. Jeg ønsker å ta utgangspunkt i en noe mindre 
rett som det ikke tidligere er gjort noen undersøkelser av, i hvert fall ingen som jeg 
kunne finne når jeg søkte på tidligere undersøkelser om lekdommere. 
 
1.6 Tidligere undersøkelser om lekdommere 
 
”Dømmes du av dine likemenn? En studie av meddommerordningen.” av Anniken Qvale 
og Anne Hazeland Henriksen er en spesialoppgave som ble skrevet høsten 19985. Denne 
oppgaven er skrevet av to studenter sammen, og er skrevet over et semester. Høsten 2005 
ble det igjen skrevet en oppgave om meddommere. Det var en hovedoppgave av Christian 
Fredrik Platou. Den het: ”Meddommerordningen. Effektiv og rettferdig rettspleie, eller en 
svekkelse av rettssikkerheten?”6. Denne oppgaven er skrevet over ett år, det er altså brukt 
et halvt år lenger tid på denne oppgaven enn jeg har brukt på min. Platou ønsker med sin 
oppgave, blant annet, å se om hans undersøkelse fører til de samme resultat som Qvale/ 
Henriksens tidligere undersøkelse kom frem til. Han har derfor valgt en veldig lik 
fremgangsmåte som ved Qvale/Henriksens oppgave. 
 
Både Qvale/Henriksen og Platou har valgt å være med på domskonferanse i tillegg til å 
utføre en spørreundersøkelse. Jeg velger i min undersøkelse kun å utføre en 
spørreundersøkelse da jeg mener at omfanget på oppgaven min sammenholdt med at jeg 
                                                 
5 Denne oppgaven er gitt ut i Institutt for rettsosiologi, Universitetet i Oslo, sin skriftserie nr.66 Oslo 2000. 
Jeg lånte denne på Det juridiske fakultetsbibliotek, Fellesbiblioteket. 
6 Denne oppgaven kan finnes på internettside: http://www.duo.uio.no/publ/jus/2005/32587/AUTO/32587.pdf 
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skriver oppgaven alene, gjør at tiden jeg har på å skrive oppgaven er for knapp til å være 
med på domskonferanser i tillegg.  
 
Grunnen til at jeg også velger å utføre en oppgave om samme tema som det er skrevet om 
to ganger tidligere er, først og fremst, at jeg ønsker å undersøke hvordan 
meddommerordningen fungerer i en annen tingrett enn i Oslo. De tidligere undersøkelsene 
har kun konsentrert seg om Oslo, men det er jo de små tingrettene som er i flertall i Norge. 
Jeg synes derfor det var interessant å forsøke å undersøke litt omkring 
meddommerordningen i en mindre tingrett enn Oslo. Jeg ønsker også å fokusere noe mer 
på meddommernes opplevelse av selvstendighet og uavhengighet fra fagdommer i retten.  
 
De to andre undersøkelsen fra Oslo tingrett er på mange punkter ulike min da de i større 
grad enn det jeg har gjort har fokusert på meddommernes forståelse av terminologi og 
faguttrykk. Dette fører til at det i flere tilfeller er vanskelig å sammenligne mine funn med 
de funn som er kommet frem i undersøkelsene som er utført i Oslo tingrett. Men jeg 
kommer med sammenligninger av disse undersøkelsene og undersøkelsen min i de 
tilfellene hvor dette er mulig. Jeg vil også komme med noen sammenligninger av Oslo 
tingrett og Fredrikstad tingrett gjennom oppgaven. Sammenligningene jeg foretar kommer i 
punkt  4.2, og kapittel  5. 
 
1.7 Kilder 
 
For skriftelige kilder jeg har brukt under oppgaven henviser jeg til litteraturlisten. Jeg har 
også benyttet meg av noen muntlige kilder, og noen kilder som jeg har hatt kontakt med via 
e-post. Disse kildene ønsker jeg å nevne her; 
 
Muntlige kilder: 
Samtale med Thomas Mathiesen, høsten 2006. Samtaler og e-post med Lise Winther, 
spesialkonsulent ved Fredrikstad kommune fra desember 2006 – mars 2007. E-post med 
Professor Kristian Andenæs ved Det juridiske fakultet januar 2007. E-post med Sigurd 
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Johan Wold førstekonsulent ved Oslo kommune, mars 2007. E-post med Irene Ramm ved 
Oslo tingrett, mars 2007. Samtale med Vendela Evensen ved Fredrikstad tingrett, februar 
2007. Telefonsamtale med Torill Kristiansen ved Justis- og politidepartementet 13. april 
2007.  
2 Bakgrunnen for hvorfor vi har lekdommer i tingretten i dag. 
 
2.1 Historie.  
 
I NOU 20027 redegjøres det av Lekdommerutalget8 for historien bak 
lekdommerdeltakelsen i norsk rett. Lekdommerutvalget bestod av en lagmann fra Gulating 
lagmannsrett, en professor fra Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, en 
kommuneadvokat og en stud.polit. Jeg velger å trekke ut noen hovedpunkter fra denne 
utredingen for å beskrive hvordan lekdommeranvendelsen i Norge har vært gjennom 
historien. Jeg synes det er viktig å se på hvordan lekdommeranvendelsen har utviklet seg 
gjennom historien. Dette fordi jeg mener at historien er en viktig faktor for å finne 
holdepunkter for hvordan ordningen med lekdommere kan, eller bør utvikle seg i 
fremtiden. 
 
Rettsystemet vårt begynte med å kun anvende lekmenn. Det var først i 1260 vi begynte å 
anvende fagdommer. Ebbe Hertzberg har gjort studier av Gulatings- og frostatingslovene 
som viser at en av våre eldste organer innen rettspleie var ”dómen”. Dette var en rett av 
lekmenn som hadde som oppgave å avgjøre tvister mellom to parter. Hver part fikk hver 
oppnevne et likt antall menn som skulle forsøke å løse tvisten som var oppstått enten ved å 
                                                 
7 NOU 2002:11, ”Dømmes av likemenn”. 
8 Lekdommerutvalget ble opprettet ved kongelig resolusjon 9. mars 2001 for å gjennomgå reglene for og 
praksis ved valg og uttaking av lekdommere. 
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finne et forlik mellom partene, eller ved at partene ble enige om at dómen skulle avgjøre 
tvisten som var oppstått.  
 
Dómen var den som avgjorde sakene lokalt. Det var dette alternativet som først og fremst 
ble anvendt av folk som ”første instans” for tvisten. Dette var både det enkleste og det 
billigste alternativet for folk flest.  Men i tillegg til dómene fantes det også bygdeting. Dette 
fungerte i tillegg til å være et allémannsting også som en domstol. Her kunne man også få 
avgjort tvister, og dersom man brøt et forlik som var avgjort i en dòm, eller ikke var 
kommet til en avgjørelse i dòmen var dette en sak for tinget. Avgjørelser fattet av Tinget 
var en dom. I motsetning til dómen hadde Tinget fysisk makt de kunne anvende for å sikre 
at dommen ble etterlevd. Hvis avgjørelsen som ble truffet av bygdetinget ikke var 
tilfredsstillende for en, eller begge av partene kunne man innkalle til et ting som var på et 
høyere nivå, slik som for eksempel et fylkesting, men disse ble i liten grad brukt av folk 
flest.  
 
Men så kom det en endring av anvendelsen av dòm. Kongemakten og biskopene ytret et 
ønske om at saker der de selv var part (straffesaker og brudd på kristenretten) ikke skulle 
gå innom et dòm, men skulle gå direkte til tingene. Arbeidsmengden på tingene økte som 
en konsekvens av dette. Rundt 1160 blir en ny person introdusert i den norske rettspleien; 
den kongelige lagmannen. Hans oppgave var å bistå tingene, denne oppgaven løste han ved 
sin òskurd som kan oversettes med ”rettsbelæring”. Med denne skulle han hjelpe tinget 
med å finne den regelen som tinget skulle anvende for å avgjøre en sak. Etter hvert ble 
óskurd i praksis omgjort fra et hjelpemiddel for tinget, til det som ble stående som dommen 
i saken. Det var altså ikke lenger lekmennene som alene rådde i rettspleien i Norge. Men 
dòmene og lekmennenes betydning ble ikke satt til side av lagmannens inntredelse i den 
norske rettspleien. Lagmannen fungerte sammen med disse, ikke istedenfor. Men etter 
hvert ble lagmannen lagtingets enedommer. Rollen til lagrettsmedlemmene som var med 
her ble med tiden redusert til kun å være passive rettsvitner, men det å være lagrettmann ga 
fortsatt sosial status, og de ble hadde fortsatt en rolle i dòmen. Siden det stadig var de 
samme som satt i dòmen fikk disse personene etter hvert god erfaring i det å være dommer.  
 8
 Men etter hvert begynte folketallet å stige, og med det økte antall saker. Samfunnet var 
også nå i forandring og dette førte til mye endringer i loven. Det ble derfor mer og mer 
problematisk for lagrettsmennene å avsi riktige og ofte forståelige dommer. Klagene på 
bygdetingene hvor disse satt økte stadig. Skrivekunnskapene hos lagrettemennene var 
begrenset så det ble utnevnt sorenskrivere som skulle hjelpe til med å utforme og skrive 
ned dommene. Men sorenskriverne ble raskt begynt anvendt som meddommere av 
lagrettsmennene. Dette hadde stor sammenheng med at sorenskriverne hadde ansvar for et 
stort område, og stadig var med i nye saker. Han opparbeidet seg dermed både mye erfaring 
og stor autoritet.  Lagrettmennenes domsmyndighet ble gradvis svekket, for så å forsvinne 
helt. Christian 5’s Norske Lov av 1687 slo fast at nå skulle sorenskriveren være 
enedommer, med unntak av odels- og eiendomstvister og livs og æressaker. I de situasjoner 
hvor lagretten fremdeles fikk dømme skjedde dette sammen med sorenskriveren. Nå ble det 
også avgjort at lagrettemennene ofte skulle skiftes ut. Den erfaringen lagrettemennene 
tidligere hadde med seg når de utførte vervet ble betydelig minsket nå som de stadig ble 
byttet ut. Men fordelene var at nå var det stadig nye menn som fikk erfare hva det ville si å 
være lagrettemann, og som med denne posisjonen lærte om lov og rett.  
 
Man kan på bakgrunn av dette se at lekmannens rolle i rettspleien stadig ble mindre og 
mindre, men helt borte var den aldri. Lagrettemennene var stadig med som domsmenn i 
visse tvistemål og straffesaker, det skulle også alltid være lagrettemenn tilstede ved alle 
rettsmøter. 
 
I 1887 ble forslag om ny straffeprosesslov vedtatt, og loven ble sanksjonert 1.juli 1887. Her 
ble det på hele straffeprosessens område innført et lekmannselement, med unntak av saker 
hvor det forelå uforbeholden tilståelse. De som var forkjemperne for øket 
lekmannsdeltagelse i straffepleien hevdet at ikke-jurister hadde mye bedre forutsetninger 
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enn fagjuristene når det gjaldt å foreta en riktig vurdering av bevisene9. Det ble vedtatt en 
juryordning, og en ordning med domsmenn i meddomsretten.  
 
Dagens straffeprosesslov er straffeprosessloven av 22. mai 1981. Denne bygger i stor 
utstrekning på loven som er fra 188710. 
 
2.2 Hvorfor lekdommere? 
 
Mye av hensikten med meddommersystemet er at vi skal dømmes av våre likemenn. De 
som er tiltalt i en rettssak skal ha muligheten til å bli dømt av noen som kan se saken ut i 
fra et annet standpunkt enn kun det juridiske, slik som fagdommeren gjør. Dette er et 
prinsipp som har røtter langt tilbake i tid, og det var i sin tid anglesakserne som satte oss på 
ideen om å anvende lekdommere i rettstvister11. Meddommerne skulle også historisk sett 
være en garanti mot overgrep fra de mektige i samfunnet12.  
 
Vi kan grovt sett dele de ulike hensynene for meddommerdeltagelse i to grupper13: 
1. En gruppe hvor man legger vekt på lekdommernes innflytelse på de konkrete 
avgjørelsene, det vil si hensynet til kvalitativt gode rettsavgjørelser, og 
2. En gruppe der man legger vekt på den betydning meddommerne har for domstolens 
stilling i samfunnet, det vi si som en slags symbolfunksjon.  
 
At lekmenn deltar i rettspleien kan ha både fordeler og ulemper14. Jeg vil nå nevne noen 
argumenter som kan være med på å tale for, eller imot bruken av meddommer. 
                                                 
9 Jo Hov ”Rettergang I. Sivil- og straffeprosess” side 86-87, og Jo Hov ”Rettergang II. Straffeprosess” side 
276 
10 Jo Hov ”Rettergang I. Sivil- og straffeprosess” side 42-43. 
11  Statistikk og rettspleie, av Georg Apenes, direktør i datatilsynet. Sitert 25.2.2007: 
http://www.jus.no/index.gan?id=17643 
12 Jo Hov ”Rettergang I. Sivil- og straffeprosess” side 87. 
13 NOU 2002:11, ”Dømmes av likemenn”, kapittel 7. 
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Argumentene er hentet fra Jo Hovs ”Rettergang I. Sivil og straffeprosess, kap. 3 del III, og 
NOU 2002:11 ”Dømmes av likemenn”. 
 
Argumenter for meddommere;  
A. Domstolene settes under demokratisk kontroll. Borgerne har en indirekte innflytelse 
på hvordan lovene skal se ut, de bør derfor også være med i den praktiske 
tolkningen av lovreglene. Det kan også være lettere for både siktede og 
offentligheten å akseptere en domsavgjørelse dersom lekdommere har vært med i 
avgjørelsen, det kan ha en viktig psykologisk effekt at også ”den vanlige mann i 
gata” deltar i rettsvesenet. 
B. Meddommerne har ikke den rutinen som fagdommerne får. De kan kanskje være 
med å se på saken med litt friskere øyne. Det er også mulig at siden de ikke er i 
retten på daglig basis, tar de sakene de er med i mer alvorlig, og er mer redd for å 
gjøre feil enn fagdommer. Av den grunn er de kanskje mer konsentrert under saken. 
Det at meddommerne er med under hovedforhandling, øker også presset på 
juristene til å gjøre prosessen og prosessmaterialet forståelig også for ikke-jurister. 
C. Det å anvende meddommer sikrer offentlighet i rettergangen, det vil si at alle skal 
ha muligheten til å gjøre seg kjent med det som skjer når domstolene behandler en 
sak, og dermed skal ha muligheten til å kontrollere at alt går riktig for seg.  
D. Rettsanvendelse og straffeutmåling skjer i samsvar med det ”vanlige folk” mener. 
Meddommerne kan tilføre livserfaring og sunn fornuft. Domstolene gir da et 
inntrykk av å være mer folkelig, og av å benytte også sunn fornuft, ikke bare å 
konsentrere seg om fag og den teoretiske jussen. 
E. Det kan være økonomisk mer gunstig å bruke to meddommere, enn om man måtte 
ha anvendt to, eller tre fagdommere i hver straffesak. En straffesak bør ut fra 
hensynet til tiltaltes rett til en rettferdig rettssak ikke settes med bare en dommer. 
 
 
                                                                                                                                                    
14 Dette avsnittet bygger på Jo Hovs ”Rettergang I. Sivil og straffeprosess” side 85 flg., og NOU 2002:11 
”Dømmes av likemenn”. 
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Argumenter imot meddommere: 
A. Meddommerne kan ha problemer dersom saken inneholder komplisert jus, eller har 
et komplisert faktum 
B. Det kan være lettere å påvirke meddommerne enn fagdommer. Men dette kan virke 
i begge retninger. En meddommer kan bli påvirket av, for eksempel, tiltaltes 
angrende fremtreden slik at dette kan påvirke en eventuell straff, men dersom de 
sitter i en sak der opinionen er opphetet kan dette føre til at meddommerne ikke er 
så fokusert på en rettferdig rettergang som de burde være, men er mer fokusert på at 
noen må straffes for det som er skjedd. Det er altså en større risiko for subjektivitet 
hos meddommer. 
C. Meddommernes deltagelse kan svekke forutberegneligheten. Fagdommer har i 
større grad kunnskap om at det skal være en viss forutberegnelighet i rettssystemet. 
Det er ønskelig med en så lik praksis som mulig for å sikre en rettferdig behandling 
i rettssystemet. Dette er en faktor som meddommerne ikke ser i samme grad som 
fagdommer. Meddommerne har nok en tendens til kun å se den saken de er med i 
der og da, mens fagdommer på grunn av den opplæring han har fått gjennom sin 
utdanning som jurist har en evne til å se på tidligere saker, og på hvordan en 
domfellelse i nåværende sak vil ha betydning for fremtidige saker. 
 
2.3 Hva med den videre utvikling av lekdommersystemet? 
 
Man kan på bakgrunn av historien se at det har vært endringer i rettssystemet angående 
spørsmålet om i hvilken grad man skal anvende lekdommer i retten. Er dagens ordning med 
lekdommere, med særlig tanke på de som ikke er fagkyndige lekdommere, klar for en ny 
revidering? Slik jeg ser det kom endringene rundt lekdommerne fordi rettssystemet i Norge 
ble stadig mer profesjonalisert. Fagdommere ble brukt i stadig større grad på grunn av de 
endringene som skjedde i samfunnet. Samfunnet ble mer komplekst. Det skjedde en 
industrialisering og en urbanisering, det pågikk en stadig økning av lover og regler og 
kriminaliteten økte. Endring i samfunnsforholdene kan sette i gang prosesser som skaper 
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endringer i rettsregler15, slik som endringene som er skjedd i lekdommersystemet.  Har vårt 
samfunn siden lekdommerbruken sist ble revidert, igjen utviklet seg og endret seg så mye 
at det nå er på tide med en ny revisjon av lekdommerbruken? Bør omfanget av de lekmenn 
som blir brukt reduseres, bør ordningen endres på noen områder, eller har ordningen slik 
den ser ut i dag støtte hos befolkningen i Norge?  
 
Siden samfunnet stadig blir mer kompleks, og kriminalitetsbildet stadig blir mer avansert 
og alvorlig, hadde det kanskje vært en mulighet å begynne å bruke et system som gjør at 
lekdommerne blir mer spesialiserte. Med dette mener jeg at det kanskje er mer riktig å 
benytte seg av flere spesialutvalg av lekdommer. Et som blir innkalt ved narkotikasaker, et 
ved voldssaker og lignende. Kanskje kan det ved å bruke slike spesielle utvalg være lettere 
å komme til riktige konklusjoner da meddommeren forstår bedre hva saken dreier seg om? 
Jeg har hatt flere kommentarer under min spørreundersøkelse som kan insinuere at slike 
mer spesialiserte utvalg kan være ønskelig. Spesielt en dame kommenterte at hun hadde 
vært med i en narkotikasak hvor hun ikke følte hun selv hadde noen forutsetning for å være 
med i, men hun hadde vært meddommer sammen med en ung mann, og følte at han hadde 
mye bedre forutsetning for å bedømme saken riktigere enn henne, siden han som ung, 
hadde mer kunnskap om saksområdet. Hun stod sterkt på at hun var kvalifisert til å være 
meddommer i mange saker, men at det ikke føltes riktig for henne at hun skulle være med å 
dømme i en sak hun overhodet ikke hadde noe kjennskap til det saken gjaldt. 
 
Med min undersøkelse ønsker jeg blant annet å se om det kommer klart frem noen 
endringer som kunne vært med på å forbedre meddommerordningen. Jeg forsøker med min 
oppgave å beskrive og analysere hvordan retten (meddommerordningen) fungerer i 
samfunnet16. Vilhelm Aubert uttrykker noe av det jeg ønsker å få frem i min oppgave 
ganske klart i sin bok ”Rettssosiologi”; ”Mens rettsvitenskapen først og fremst har vært 
praktisk nyttig for dem som anvender rettsregler, vil rettssosiologien trolig bli av størst 
                                                 
15 Thomas Mathiesen ”Retten i samfunnet” side 131-133 
16 Thomas Mathiesen ”Retten i samfunnet” side 25 
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nytte for dem som gir nye regler”17. Nå ønsker selvfølgelig ikke jeg å gi nye regler, men 
jeg ønsker å se nærmere på hvordan ordningen i dag fungerer, og om det kommer frem 
noen endringer som kunne vært fornuftige.  
3 Hvordan fungerer nåværende system? – Rettslig bakgrunn 
3.1 Domstollovens regler om utvalg av meddommere 
 
Dl § 64 bestemmer at meddommere velges for fire år, og at det er kommunestyret som skal 
utføre valget av meddommerne. 
 
Dl § 65 oppstiller en nedre aldersgrense for meddommer: ”valgbare er mænd og kvinder, 
som har fyldt 18 aar…”. Nedre aldersgrense ble i 1995 endret fra 25 år til 18 år.  
Det er ingen øvre aldersgrense for meddommer. 
 
Dl § 65 sier også at de som kan velges som meddommer må være ” vederheftige og 
valgbare ved kommunale valg”. Fagdommer må også være vederheftige jfr. dl § 53. Her 
blir vederheftighet tolket som at dommeren må være solvent, dvs., i stand til å dekke sine 
forpliktelser etter hvert som de forfaller. Dommernes gjeld må altså ikke overstige 
hans/hennes aktiva18. Krav til valgbarhet innebærer at man må være valgbare ved 
kommunale valg. Det følger av valgloven § 3-3 hvem som er valgbare til kommunestyre. 
Man må ha stemmerett ved valget, være innført i folkeregisteret som bosatt i kommunen på 
valgdagen, og man må ikke være utelukket eller fritatt. Hvem som har stemmerett er 
regulert i valgl § 2-2. Det kommer frem av § 2-2 (2) at også de som ikke er norske 
statsborgere kan ha stemmerett, og at de dermed også kan velges inn i kommunestyret, og 
                                                 
17 Vilhelm Aubert ”Rettssosiologi” side 29 
18 Anders Bøhn ”Domstolloven. Kommentarutgave” side 149. 
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dermed også kan velges som meddommere. Det eneste man må være oppmerksom på er at 
det er et krav at de behersker det norske språket, jfr. dl § 76. 
 
Dl §§ 66, og 66 a oppstiller ulike grupper personer som er utelukket fra å bli valgt som 
meddommer. Dl §§ 66 og 67 gjelder utelukkelse fra vervet på grunn av stilling. Dl § 67 
omhandler retten til fritak fra vervet, mens § 66 omhandler de som er utelukket fra valg 
 
I dl § 76, er det oppstilt et kvalifikasjonskrav som må være oppfylt hos de som blir valgt 
som meddommer; til meddommer ”bør bare vælges folk, som paa grund av sin retsindighet, 
dygtighet og selvstændighet ansees særlig værdige og skikket til hvervet, og som ikke paa 
grund av utilstrækkelig kjendskap til det norske sprog eller av andre aarsaker vil ha 
vanskelig for at opfylde de plikter som hvervet fører med sig.”. Det kan på denne bakgrunn 
hevdes at lekdommerne skal velges på bakgrunn av at de har særlige kvalifikasjoner som 
gjør at de passer til å påta seg et slikt verv. I Justisdepartementet rundskriv G- 50/98, som 
ble sendt ut til kommunene og domstolene i forbindelse med valget av lekdommere for 
perioden 1999-2003, er kvalifikasjonsprinsippet tonet noe ned i forhold til dl § 7619. Men 
det er ikke bare kvalifikasjonsprinsippet som har betydning ved valg av meddommer, 
representasjonsprinsippet har også betydning. I rundskrivet påpekes det også at 
meddommerne som velges bør være sammensatt av personer i alle aldre, fra alle 
samfunnsgrupper. Det påpekes også at det er viktig at utvalget gjenspeiler den norske 
befolkning.  
 
Det kommer frem av dl § 76, og av rundskriv G-50/98 at valget av meddommere må bli tatt 
på bakgrunn av kommunens individuelle vurdering av hvem de ønsker å ha med i utvalget. 
En slik individuell vurdering blir nok ikke i så stor grad som det her forutsettes foretatt. 
Dette er nok noe avhengig av hvilken utvelgelsesmåte kommunen velger å benytte seg av. I 
mange tilfeller blir meddommerne valgt på bakgrunn av at de har tilknytning til det 
politiske miljøet i kommunene, eller at det er kjentfolk av de som utarbeider listen som blir 
                                                 
19 NOU 2002:11 ” Dømmes av likemenn”, kap 7.4.2. 
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satt opp i utvalget. Her er det stort sett kjente folk som blir nominert, og det er ikke i så stor 
grad nødvendig med en så individuell grundig vurdering som kan være tilfellet hvor de 
nominerte til utvalget blir tilfeldig valgt ved trekning direkte fra folkeregisteret. Her har 
man ingen forutsetning om å kjenne disse personene fra før, verken fra det offentlige bildet, 
eller fra personlige forhold. Her er det nødvendig med en mer individuell vurdering av de 
som blir trukket til utvalget, og faren for at man får flere fritakssøknader, og at det er flere 
som blir valgt som ikke er skikket til vervet som meddommer er høyere ved denne typen 
utvelgelse av meddommere. 
 
3.2 Min vurdering av noen endringsforslag til domstolloven i Ot.prp. nr 22 (2006-
2007) 
 
Jeg tar her for meg noen av de endringene som er foreslått i Ot. prp nr. 22 som jeg synes er 
de viktigste. 
 
Dl § 65, aldersgrenser:  
I Ot.prp. nr 22(2006-2007) § 70, blir det lagt frem forslag om at den nedre aldersgrensen 
blir endret fra 18 år, til 21 år. Det er i dag ingen øvre aldersgrense for meddommer, men 
dette blir foreslått i Ot.prp. nr 22(2006-2007) § 70. Her foreslås det at det settes en øvre 
aldersgrense på 70 år. 
 
Det kan være en tung, og ansvarsfull oppgave å sitte som meddommer. Er det riktig å la en 
person på 18 år med relativt lite livserfaring, sitte som meddommer i en drapssak? 
Selvfølgelig finnes det 18 åringer som er modne for alderen, men siden det ofte ikke er 
foretatt en individuell vurdering av de som blir valgt ut til meddommer, er det ikke 
nødvendigvis de 18 åringene som er modne, som blir valgt ut til å være meddommer. En 
måte å avhjelpe dette problemet på, kan være at det gjøres tiltak slik at det ikke er mulig for 
to 18 åringer å være meddommere i samme sak.  
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Øvre aldersgrense for meddommere blir altså i Ot.prp. nr 22(2006-2007) § 70 foreslått til 
70 år. Er det riktig å utelukke en gruppe personer fra meddommervervet kun på grunnlag 
av høy alder? Det vil helt klart være mange personer over 70 år som vil ha mye fornuftig å 
komme med. Det er også mange eldre som mener at det er diskriminerende å utelukke en 
hel persongruppe kun på grunnlag av alder. Men det er ingen rett å få være meddommer så 
de har ingen rettslig grunnlag for å hevde at de ikke kan bli utelukket kun på grunn av 
alder. Det har også vist seg at det i praksis ofte blir problemer ved å benytte seg av 
meddommer over en viss alder. Selv om mange av de eldre har full forutsetning for å utøve 
vervet er det nok en høyere prosentandel her som vil ha problemer med å utføre vervet. Det 
at den individuelle kontrollen som føres med de som blir valgt er begrenset, øker også faren 
for at de som ikke kan utføre vervet tilfredsstillende på grunn av høy alder, ikke blir luket 
bort før en eventuell rettssak der de blir innkalt som meddommer. Det er også flere eldre 
som ikke forstår hvorfor de blir innkalt til denne tjenesten etter de har blitt pensjonister, og 
som protesterer på vervet de blir pålagt i sen alder20.  
 
Dl § 65, kravet om vederheftighet: 
I Ot.prp. nr 22 (2006-2007) foreslås det å endre dagens regel om at man må være 
vederheftig for å være valgt, til at man ikke skal være under offentlige gjeldsforhandlinger, 
eller konkurs, eller underlagt konkurskarantene under valgtidspunktet, eller gjennom 
valgperioden. 
 
Tilliten til dommere tilsier at de ikke bør være økonomisk avhenging av andre. Men bør 
kravet til de som er meddommer og som kun gjør tjeneste en gang i blant, være like strengt 
som kravene som blir stilt til fagdommerne som er heltidsansatte?  
 
Jeg synes dette forslaget kan gjøre det enklere å forstå når man ikke kan være meddommer 
på grunn av økonomiske forhold enn før. Jeg synes det er viktig at det opprettholdes at de 
som skal være meddommere har en viss økonomisk stabilitet. Dette mener jeg, først og 
                                                 
20 Lise Winther ved Fredrikstad kommune, opplyste meg om at det var mange eldre som ble kalt inn som 
klaget på nettopp dette. 
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fremst, av to grunner; den første er at jeg mener at muligheten for å bruke økonomiske 
pressmidler mot de som skal være meddommere kan være tilstede dersom de ikke har en 
stabil økonomi. Den andre er at jeg mener at det kan tyde på dårlig dømmekraft dersom de 
som har vært meddommer har satt seg i et økonomisk uføre, og jeg mener at de som sitter 
som meddommer ikke bør være personer som kan vise, eller har vist tydelige tegn på å ha 
dårlig dømmekraft. 
 
Dl § 65, valgbare ved kommunale valg: 
Det ble av Lekdommerutvalget kritisert at ikke alle reglene om hvem som er valgbare som 
lekdommere kom frem direkte av domsstolloven, men at man måtte gå innom andre lover, 
(valgloven), for å finne ut av dette. Denne kritikken har fått støtte i Ot.prp. 22 (2006-
2007)21, og det foreslås derfor her at det skal komme frem av domstolloven hvem som er 
valgbare til meddommervervet. Man skal ikke måtte gå innom andre lover for å finne ut 
hvilke krav som må være oppfylt. 
 
Jeg synes dette hadde vært en god endring, da det blir enklere for vanlige folk å sette seg 
inn i hvem som kan bli valgt som meddommere. Det er vanskelig nok for dem å navigere i 
loven fra før, det å gjøre dette enklere ved å la ”alle svarene” stå i domstolloven synes jeg 
virker fornuftig. 
 
3.3 Uttaking av meddommere i den enkelte sak 
 
Tingrettens sammensetning er regulert i dl § 21. Her bestemmes det at retten som 
utgangspunkt skal settes med en fagdommer, men retten skal settes med meddommer i ”de 
tilfeller som loven om rettergangsmåten for tvistemål og i straffesaker bestemmer” jfr.      
dl § 21, 2 ledd. Straffeprosessloven § 276, 1 ledd, slår fast at tingretten skal settes med en 
fagdommer og to meddommere ved hovedforhandlingen i straffesaker, jfr. strpl § 1. 
Domstolens leder kan velge å sette retten med to fagdommere og tre meddommere ved 
                                                 
21 Ot. prp 22 (2006-2007), kap.8.5.2. 
 18
saker som er ” særlig omfattende eller hvor andre særlige grunner foreligger..”, jfr.        
strpl § 276, 2 ledd. Meddommerne er altså alltid i flertall under hovedforhandlingene i 
tingretten. Å unnlate å ha med meddommer under hovedforhandlingen er ikke et valg. 
Lovens regler er tvingende, det er altså ikke noe mulighet for partene å avtale at retten kun 
skal settes med fagdommere. 
  
Reglene om uttaking av meddommer i den enkelte sak finner i dl kap 5.  
Dl § 86, 1 ledd viser at det er ved loddtrekning uttakingen foregår. Ved loddtrekningen skal 
det trekkes et navn fra listen over kvinnelige meddommere, og et navn fra listen over 
mannlige meddommere. I tillegg til de to meddommerne skal det trekkes ut en 
varameddommer jfr. § 86, siste ledd. Dl § 90 fastslår hvordan trekningen skal foregå. 
Meddommerne skal trekkes tilfeldig fra listene over meddommere.  
 
Når meddommerne blir trukket skal kommunen foreta en vandelskontroll. Dette står ikke 
direkte i dl, men utelukkelse fra vervet som meddommer på grunn av vandel i dl § 66 a 
forutsetter at vandel på de som blir trukket må kontrolleres22. Ikke alle kommuner har like 
gode rutiner for slik kontroll, og faren for at personer som er utelukket fra valg etter dl § 66 
a allikevel blir valgt inn som meddommer er stor. En undersøkelse utført av gruppen bak 
NOU 2002:11, viste at kun 22 % av kommunene kontrollerte lekdommernes vandel i 
forbindelse med valget23. Det kan altså være fare for at de som blir valgt til å være 
meddommere har en vandel som ikke er tilfredsstillende i henhold til loven når det gjelder 
å fungere om meddommer. Kommunens hjemmelgrunnlag for å hente opplysninger fra 
strafferegisteret fremgår av forskrift 20. desember 1974 om strafferegistrering § 6 a. 
 
De ulike distriktene har ulike prosedyrer for hvordan de sjekker at de trukne meddommerne 
ikke er ekskludert pga dl § 66 a. Det stilles ikke noe krav til at kommunene skal foreta en 
vandelskontroll etter valget, men i rundskriv G-50/99 oppfordres kommunene til å foreta 
rutinekontroll av meddommerne i funksjonstiden, men rundskrivet sier også at det er antatt 
                                                 
22 NOU 2002:11, ”Dømmes av likemenn”, kap 6.4.3.1. 
23 NOU 2002:11, ”Dømmes av likemenn”, kap 6.4.3.1. 
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at det er tilstrekkelig at de som er meddommere selv opplyser om de er kommet i en 
situasjon som gjør dem uegnet til å fungere som meddommer. Lekdommerundersøkelsen 
som ble gjennomført av gruppen bak NOU 2002:11, viser at kun 12 % av kommunene 
foretok en etterkontroll av meddommernes vandel under funksjonsperioden. Oslo 
kommune kontrollerer vandelen til meddommerne hver 3 måned24. I Fredrikstad kommune 
er prosedyren den at kommunen får informasjon om ikke godkjent vandel fra tingretten, og 
stryker fortløpende de som ikke oppfyller kravet til vandel fra meddommerlisten25. 
 
3.4 Kort om saksmengden i Oslo tingrett kontra Fredrikstad tingrett. 
  
Fredrikstad er en relativt liten by sammenlignet med Oslo. Jeg valgte som tidligere nevnt, 
se  1.5, å konsentrere meg om en mindre tingrett enn Oslo tingrett. Jeg fant det interessant 
å sammenligne noen av tallene rundt hovedforhandlingene i straffesaker ved 
meddommerrett i Oslo tingrett i fjor, kontra tallene ved Fredrikstad tingrett.  
 
I Oslo tingrett var det i fjor 2413 hovedforhandlinger, av disse var det 2014 saker som varte 
i en dag, 260 saker som varte i 2 dager, 80 saker som varte i tre dager, 27 saker som varte i 
fire dager og 32 saker som varte i fem dager, eller mer.26 Ved Fredrikstad tingrett var det 
184 saker, av disse var det 161 saker som varte i en dag, 15 saker som varte i to dager, 4 
saker som varte i tre dager, 3 saker som varte i fire dager og 1 sak som varte mer enn fem 
dager27. Det var altså hele 1830 saker mer i Oslo tingrett, enn i Fredrikstad tingrett i fjor. I 
Oslo tingrett er det 5117 kvinner og 5116 menn som er valgt til meddommer28. I 
                                                 
24 Denne informasjonen fikk jeg av Sigurd Johan Wold førstekonsulent i Oslo kommune 2.3.2007. 
25 Denne informasjonen fikk jeg av Lise Winther i Fredrikstad kommune 26.3.2007. 
26 Dette var tall jeg fikk fra Irene Ramm, ved Oslo tingrett 2.3.2007. 
27 Dette var tall jeg fikk far Vendela Evensen, ved Fredrikstad tingrett 19.2.2007. 
28 Dette var tall jeg fikk fra Sigurd Johan Wold 1.konsulent ved Oslo kommune 2.3.207 
 20
Fredrikstad tingrett er det valgt 500 kvinner og 500 menn som meddommere29. Disse 
tallene mener jeg illustrerer godt hvor stor forskjell det er mellom tingretten i størrelse.  
4 Undersøkelsen 
4.1 Hvordan spørreundersøkelsen ble utført. 
 
Før jeg kunne starte spørreundersøkelsen sendte jeg inn et meldeskjema til 
Samfunnsvitenskapelig datatjeneste i Bergen. Prosjektet mitt ble da meldt til NSD, 
Personvernombudet for forskning30. Hensikten med å melde prosjektet inn for 
Personvernombudet for forskning er å sikre at jeg kan bruke personopplysningen uten å 
komme i konflikt med gjeldende regelverk, og å sikre personvernet til de personer som blir 
intervjuet31. Prosjektet mitt er lagret i NSDs database over forsknings- og studentprosjekt 
med prosjektnummer: 1533132. Jeg sendte inn meldeskjemaet i god tid før jeg skulle 
begynne med undersøkelsen, slik at jeg visste dette var i orden da jeg skulle begynne å 
skrive på oppgaven min. Etter anbefaling fra Personvernombudet laget jeg en 
samtykkeerklæring intervjuobjektene skrev under på før de ble intervjuet. Denne 
samtykkeerklæringen inneholdt bl.a. prosjektets formål, mitt, og veileders navn, hva 
opplysningene skulle brukes til og hva som skjer med opplysningene når jeg er ferdig med 
oppgaven min33
 
                                                 
29 Dette var tall jeg fikk fra Lise Winther ved Fredrikstad kommune 26.3.2007 
30 NSD er personvernombud for forsknings- og studentprosjekter som gjennomføres ved bl.a. alle 
universitetene. Studenter tilknyttet universitetene som skal gjennomføre prosjekt med behandling av 
personopplysninger som omfattes av meldeplikten skal sende melding til Personvernombudet for forskning, 
sitert 5.3.2007: http://www.nsd.uib.no/personvern/ombudet/pvo_Datafaglig.cfm 
31 Sitert 5.3.2007: http://www.nsd.uib.no/personvern/ 
32 Sitert 5.3.2007: http://www.nsd.uib.no/personvern/database/resultant.cfm?code=15331 
33 Se vedlegg nummer 1 
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Jeg valgte å utføre en kvalitativ undersøkelse, se 1.3.1. Jeg møtte derfor alle 
intervjuobjektene personlig for å foreta et dybdeintervju. Jeg tok notater under intervjuet, 
og sammenlignet resultatene fra intervjuene da jeg hadde intervjuet alle ti 
intervjuobjektene.  
 
4.1.1 Hvem ble spurt- hvordan ble intervjuobjektene valgt – hvor mange var med? 
 
Jeg har valgt å intervjue ti personer. Dette antallet fant jeg ut, i samråd med professor 
Thomas Mathiesen34, ville være et passende antall for en oppgave på den størrelsen som 
jeg skriver her.  
 
Jeg plukket ut femti tilfeldige navn fra meddommerlistene i Fredrikstad for nåværende og 
forrige meddommerperiode. Listene over alle meddommerne i Fredrikstad fikk jeg utlevert 
hos Fredrikstad kommune. Jeg skulle, som sagt, bare intervjue ti personer, men skrev opp 
femti navn da jeg ikke visste hvor mange av personene på listen som faktisk hadde vært 
meddommer, eller hvor mange som ville si ja til å la seg intervjue. Av de ti jeg skulle 
intervjue ønsket jeg å ha med fem menn og fem kvinner. Av dem jeg ringte var det, før jeg 
fikk ja fra fem menn og fem kvinner, seksten som ikke svarte på telefonen, fem som ikke 
ville være med og to, en mann og en kvinne, som gjerne skulle ha vært med, men som ikke 
hadde vært innkalt som meddommer. Jeg dro hjem til åtte av de ti som sa seg villige til å 
bli intervjuet, slik at de ikke skulle ha noen ulemper ved delta på spørreundersøkelsen, en 
møtte jeg på en kafeteria etter hans ønske, og den siste personen møtte jeg på 
arbeidsplassen hans i lunsjen. Dette var ordninger som fungerte bra både for meg og 
intervjuobjektene.  
 
                                                 
34 Jeg hadde en samtale med professor Thomas Mathiesen før jeg hadde bestemt meg hvordan jeg skulle 
skrive oppgaven. Jeg lurte på hvor mange personer jeg måtte intervjue dersom jeg valgte å utføre en 
spørreundersøkelse, og han mente da at det ville rekke lenge å intervjue ti personer til en oppgave av den 
størrelsen jeg skulle skrive. 
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4.1.2 Hvordan ble utvalget av de som deltok i spørreundersøkelsen? 
 
Utvalget av intervjuobjekter bestod, som tidligere nevnt, av fem menn og fem kvinner. 
Kvinnene jeg intervjuet var fra 25 år til 61 år, mennenes aldersspredning var fra 32 år til  
72 år. Yrkene hos intervjuobjektene var veldig varierte. Som eksempel kan jeg nevne; 
kunstmaler, lærer, direktør, kinokonsulent og toller. Jeg var veldig fornøyd med at det var 
såpass stor yrkesspredning blant dem jeg intervjuet.  
 
4.2 Resultatene av spørreundersøkelsen. 
 
Nedenfor vil jeg gå igjennom de temaene jeg tidligere ønsket å se nærmere på, se 1.2. Jeg 
vil gjøre rede for hvilke data som kom frem i intervjuene. Jeg vil komme med mine egne 
bemerkninger om hva jeg synes om resultatene, og om jeg synes det kan trekkes noen 
videre konklusjoner ut fra de data som har kommet frem. Av og til vil jeg også påpeke 
endringer angående meddommerordningen som kan være ønsket av de som har vært 
intervjuet. Jeg vil også komme med sammenligninger med de undersøkelsene som ble 
utført i Oslo (Quale/Henriksen og Platou), der dette er mulig. 
 
4.2.1 Mener meddommerne at de er kvalifisert til oppgaven de har fått før første 
rettssak? 
 
Jeg stilte intervjuobjektene spørsmålet om de før første sak følte de hadde forutsetning for å 
være meddommer. Av ti svarte seks at de følte at de hadde forutsetning for å være 
meddommer, tre svarte at de ikke følte at de hadde det, og en var usikker, men trodde ikke 
det. De som følte at de hadde forutsetning for å være meddommer hadde ulike begrunnelser 
for årsaken til at de følte dette. En hadde bakgrunn fra politiet, og mente dette hadde 
forberedt ham godt på de utfordringene meddommervervet bød på. En annen hadde hatt 
rettslære på skolen, en arbeidet i tollvesenet og hadde erfaring med lovverket fra dette 
yrket. Det var også to som dro frem at de kjente andre som hadde vært meddommer, og 
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hadde hørt om deres erfaringer i rettssalen. Flere la vekt på at de var samfunnsengasjerte og 
fulgte med på det som skjedde i media. En presiserte at hans mening var at de som var 
meddommere representerte en røst fra vanlige menn og kvinner, og at han som vanlig mann 
derfor hadde god forutsetning for å være meddommer. Så godt som alle de som sa de hadde 
forutsetning for å være meddommer, la vekt på at hovedgrunnen til at de følte at de hadde 
en slik forutsetning var at de hadde sunn fornuft. 
 
De fire som ikke følte de hadde forutsetning for å være meddommer, la vekt på at de følte 
seg uerfarne. Et av intervjuobjektene sa hun var skjelven og urolig den første gangen hun 
ble kalt inn. Alle la vekt på at det var dårlig innføring i hva deres rolle i retten var før de 
møtte opp i retten. Det kunne virke som om det var denne dårlige innføringen som førte til 
usikkerhet og redsel før første gang de møtte i retten. Dette ganske enkelt fordi de ikke 
visste hva som kom til å foregå i der, og at det var det å ikke vite hva deres rolle var som 
gjorde at de følte seg uskikket til meddommervervet.  
 
Et av intervjuobjektene som følte han hadde fortutsetning for å være meddommer, hadde da 
han fikk informasjon om at han var blitt trukket ut som meddommer oppsøkt tingretten for 
å få mer informasjon om meddommervervet. Han hadde da fått to brosjyrer om 
meddommervervet. Den ene brosjyren er den som skal deles ut til alle de som blir trukket 
ut som meddommer i Oslo35. Han følte at denne brosjyren var en god hjelp for å forberede 
seg før han skulle i retten for første gang. Jeg hadde også vært i Fredrikstad tingrett og fått 
ett eksemplar av denne brosjyren, men det var ingen av de andre ni intervjuobjektene som 
kunne si de hadde sett denne brosjyren før. 
 
Usikkerhet rundt meddommervervet kan altså bli dannet på grunn av dårlig informasjon før 
meddommerne møter til sin første rettssak, men hvordan er så den informasjonen de får 
første gangen de møter i retten? Jeg spurte intervjuobjektene om de fikk noen innføring før 
første rettssak, og eventuelt hvem det var som ga dem informasjon. Alle ti sa de fikk 
                                                 
35 Vedlegg nummer 2 
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informasjon av fagdommer før rettsaken skulle begynne, men det var stor uenighet 
angående kvaliteten på denne informasjonen. Seks var godt fornøyd med innføringen 
fagdommer ga. To av de intervjuede dro frem innføringene som fagdommer hadde gitt som 
grundig, og at dette ga en god betryggelse før første sak. Fire andre var også godt fornøyd, 
en sa at han følte det som om fagdommer ga et inntrykk av at han ville ”holde deg i hånda” 
under hele prosessen, og at dette var beroligende å høre før rettssaken begynte. 
 
Fire av de intervjuede var ikke fornøyd med innføringen fagdommeren ga før rettssaken 
begynte. De mente de ble avspist med en liten, kort forklaring før de ble kastet inn i 
alvoret. En ga uttrykk for at hun egentlig ikke visste hva rollen hennes i retten var 
overhodet. Siden hun ikke fikk noen særlig innføring før saken heller, følte hun seg også 
utilpass under hele saken. Hun hadde vært meddommer i flere saker senere, og hun følte 
seg mer tilpass under disse både fordi hun da visste mer hva det gikk ut på, og fordi det da 
var en fagdommer til stede som ga en bedre beskrivelse av hva som skulle skje under 
rettssaken og hva som var forventet av henne som meddommer. 
 
Det var mange som ga utrykk for at de følte seg mer selvsikre på vervet andre gangen de 
var meddommer, og ga uttrykk for at de ønsket de kunne vært meddommere flere ganger i 
løpet av en periode enn det de hadde vært, da de trodde at dette kunne hjelpe dem til å bli 
sikrere i rettssalen og dermed gjøre en bedre jobb. Av dem jeg intervjuet var det en som 
bare hadde vært meddommer en gang, to som hadde vært meddommere to ganger, to som 
hadde vært meddommer tre ganger, fire som hadde vært meddommer fire ganger og en som 
hadde vært meddommer mange ganger, men ikke var sikker på hvor mange. Av de som 
hadde vært meddommer mer enn tre ganger virket det som om det var flere som hadde vært 
meddommer mer enn en periode. De som ga uttrykk for at de ønsket å bli innkalt flere 
ganger synes ca tre ganger i året hadde vært en bra ordning. 
 
At fire av ti meddommere ikke er fornøyde med den informasjonen de får før første 
rettssak, er i mine øyne ikke tilfredsstillende. Når det verken gis informasjon om hva deres 
jobb som meddommer går ut på når de blir innkalt første gang, eller før saken begynner når 
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de møter opp i tingretten, kan dette, slik jeg ser det, utgjøre en fare for rettssikkerheten. For 
at de som er meddommere skal kunne utføre vervet sitt tilfredsstillende, er det jo viktig at 
de vet hva jobben de blir innkalt til å gjøre faktisk består av. Også av hensyn til 
meddommerne bør det gis bedre informasjon. Dette for å unngå, eller redusere den 
usikkerhetsfølelsen og redselen noen kan føle før den første saken. Ved å vite hva de går til 
før første rettssak, kan utfordringen ved å innta et så krevende verv som meddommervervet 
er, være lettere å takle. Brosjyren som meddommerne i Oslo tingrett mottar36 er allerede 
trykket opp, og burde etter min mening deles ut til alle som blir trukket ut som 
meddommere. Jeg ser ikke noen grunn til at det er kun de som er meddommere i Oslo som 
har behov for informasjon om hva meddommervervet går ut på før de er med på første 
rettssak. Den ene personen som hadde hentet denne brosjyren selv hos Fredrikstad tingrett, 
fant denne nyttig, det tror jeg også de fire som ikke var fornøyd med informasjonen før 
første rettssak hadde vært, og jeg tror de hadde møtt i rettssalen første gang mer trygge på 
det vervet de skulle utøve. 
 
Jeg mener at meddommerne burde bli innkalt flere ganger i året enn det de blir i dag. Dette 
kunne i mine øyne hjelpe til å gjøre meddommerne sikrere på seg selv under rettssaken. 
Faren ved å innkalle meddommerne for mange ganger i løpet av et år, er at de mister litt av 
”lekmannselementet”. Det er større sjanse for at de blir mer profesjonalisert dersom de blir 
innkalt for ofte. Dersom meddommerne ble innkalt 3-4 ganger i året tror jeg dette kunne ha 
hjulpet meddommerne å bli sikrere på seg selv, uten at de blir for profesjonelle i 
meddommervervet. 
 
Begge undersøkelsene som ble utført i Oslo (Quale/Henriksen og Platou), kom også frem 
til at informasjonen som blir gitt til meddommerne var for dårlig. De kom også frem til at 
meddommerne bør få mer og bedre informasjon. Dette er noe de kom frem til enda de 
meddommerne de intervjuet i utgangspunktet skulle ha mottatt en informasjonsbrosjyre, 
                                                 
36 Vedlegg nummer 2 
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som er utgitt av justisdepartementet37, om det å være meddommer før de møtte til første 
sak38. 
4.2.2 Hva mener de som har vært meddommere om meddommerordningen? 
 
Jeg spurte intervjuobjektene om de synes det var riktig, og /eller nødvendig at vi benyttet 
meddommere i tingretten, og hvorfor/hvorfor ikke. Fire mente at dette var en god ordning 
som helt klar burde videreføres, mens seks ikke var helt sikre. De som mente at vi burde ha 
meddommere i tingretten begrunnet dette med ulike ting. Det generelle synspunkt hos de 
som støtter meddommerordningen var at det er bra å ha med noen som ikke har den rutinen 
som fagdommer har med seg i rettssalen. Meddommerne bringer litt "sunt vett" inn i retten. 
En sa at dersom det kun var fagdommer og fagkyndige i en rettssak, følte han at dette ville 
bli en altfor ”hard virkelighet”. Meddommerne bringer med seg litt mer forståelse og en 
evne til å se saken fra et menneskelig synspunkt. De har evnen til å se mer enn bare faget 
juss, meddommerne bringer litt mer skjønn med seg inn i rettssalen og dette var noe flere 
mente var viktig for rettssikkerheten til de tiltalte. Det ble også sagt at meddommerne ser 
synspunkt som fagdommer ikke alltid ser. Personen som uttalte dette hadde vært 
meddommer i en sak hvor hun hadde satt fokus på et tema som fagdommer ikke hadde 
tenkt på. Saken ble, på grunn av dette, satt i et ganske annet lys enn fagdommer ellers ville 
sett på den følte hun. Hun mente derfor at det var bra med meddommer fordi de ofte hadde 
andre innfalsvinkler på ting, og derfor ofte så ting med andre øyne enn fagdommer. Dette 
betydde ikke nødvendigvis at fagdommer og meddommer var uenige, men at saken ble 
belyst fra flere sider, og dette måtte jo alltid være positivt. En ga uttrykk for at han mente at 
tiltalte selv kunne føle han hadde fått en mer rettferdig sak dersom det var lekmenn tilstede 
i retten som meddommer. Dette fordi mange ser på jurister som et ”ullent høytsvevende” 
begrep, man kan kanskje føle at dersom man blir dømt av likemenn(lekmenn), får man en 
rettferdig dom. En av de som var for meddommere i tingretten presiserte at han mente 
                                                 
37 Se vedlegg 2 
38 Anniken Quale og Hazeland Henriksen ”Dømmes du av dine likemenn? En studie av 
meddommerordningen” 
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sterkt at de som var meddommere burde være personer som hadde et vist 
samfunnsengasjement, gjerne politisk engasjement. Man burde ha en viss tankeevne for å 
være meddommer, enhver burde ikke få muligheten. Personen mente at man burde gjøre 
seg ”fortjent” til å være meddommer ved å engasjere seg i det som skjer i samfunnet. 
 
Av de seks som ikke var sikre på hva de mente om meddommerordningen var det bare en 
som var ganske sikker på at det var galt å bruke meddommere. Selv om han i prinsippet 
synes tanken om å bruke meddommere var god, og han følte at meddommerne ivaretar 
rettsikkerheten med et folkelig prinsipp, følte han at ordningen ikke fungerte i realiteten. 
Han trodde, blant annet, at altfor mange skyldige ble frikjent på grunn av reelle hensyn39, 
og at det blir gitt en subjektiv straff som kan bli for snill, i motsetning til fagdommers 
objektive avgjørelser, i altfor mange tilfeller. Han mente også at avgjørelsen av 
skyldspørsmålet ofte ikke er så kompleks slik at man ikke trenger meddommere i alle 
sakene i tingretten. To av de andre som ikke støttet meddommerordningen sa at dette var 
fordi de mente at meddommerne ikke hadde noen reell vekt, det var i hvert fall slik de 
hadde oppfattet det i de sakene de hadde vært med i. En av dem uttalte at han mente at han 
ikke hadde noen betydning for saken, men at det kanskje var greit det var noen der som 
ikke var der hver dag. To var ikke helt sikre på hvor de stod angående 
meddommerordningen. De mente at det i noen saker kunne være fornuftig å bruke 
meddommer, men ikke i en så stor utstrekning som vi gjør i dag. Mange saker var så enkle 
at de mente vi ikke burde bruke ressurser ved å innkalle meddommere, og noen saker var så 
alvorlige at de følte at det var galt å bruke meddommere på grunn av alvorlighetsgraden til 
saken. Hvilke saker som gjenstod som man kunne bruke meddommere i var de ikke helt 
sikre på. Den siste av de som var usikker på meddommerordningen synes i utgangspunktet 
det var bra å bruke meddommer i tingretten, men mente innføringen før første rettssak var 
for dårlig til at de som var innkalt som meddommere kunne utføre vervet på en 
tilfredsstillende måte, og at inntil informasjonen som ble gitt blir forbedret, så var hun ikke 
siker på om det var riktig å benytte seg av meddommere i tingretten. 
                                                 
39 Reelle hensyn var et uttrykk som den intervjuede brukte. Han forklarte ikke noe nærmere hva han mente 
med reelle hensyn. 
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4.2.3 Hvordan synes intervjuobjektene det var å være meddommere? 
 
Alle unntatt en sa at de synes det var interessant å være meddommer. Den siste personen sa 
han synes det var helt ok, men at han generelt sett mente han at meddommerordningen ikke 
var noen god ordning. De andre ni var alle stort sett positive til det å være meddommer. 
Flere sa de synes det var spennende og lærerikt, men mange ga også uttrykk for at de synes 
det var skummelt. Det var flere ting de synes var skummelt med å være meddommer. Det å 
ha så mye makt over et annet menneske ble nevnt av to. En sa at det var fascinerende å ha 
slik makt, men at det også var litt ekkelt. Frykten for å dømme feil var det en annen synes 
var mest skremmende. Tre sa uttrykkelig at de synes de hadde utført en viktig jobb. En av 
de intervjuede, sa at for henne var det å være med i retten en viktig jobb, og for henne var 
det viktig at de som opptrådte i retten som lekdommere, det vil si både meddommere og 
medlemmer av en jury, visste respekt for retten. For henne var det viktig at man, blant 
annet, kledde seg pent. Tre av de ti intervjuede sa de gjerne ville vært meddommer igjen, 
en spurte meg til og med om jeg visste om det var noen mulighet for å melde seg frivillig, 
og om jeg visste hvordan dette kunne gjøres.  
  
En av personene bemerket at han følte at det å være meddommer var avskrekkende. Han sa 
han følt med tiltalte, og at han, selv om han aldri trodde han skulle havne der uansett, fikk 
mer frykt for å havne på den ”gale siden” av bordet etter å ha vært meddommer.  
 
To presiserte at, selv om de synes det var interessant å være meddommer, var de engstelige 
for hva slags sak de ville bli innkalt i. En av disse ga uttrykk for at han trodde han ville ha 
slitt veldig i ettertid dersom han hadde blitt kalt inn til en alvorlig sak, for eksempel en 
incestsak. Faren for at lekmenn kan bli innkalt til en type sak som kan rippe opp i gamle 
sår, eller eventuelt skape nye, er etter min mening tilstedeværende. De fleste av de jeg 
intervjuet hadde en oppfatning av at det var vanskelig, om ikke umulig, å komme seg unna 
en meddommertjeneste dersom de først blir kalt inn.  
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Det kunne kanskje vært en idé å informere bedre om mulighetene til å bli fritatt for 
meddommervervet. Det burde kanskje også være større mulighet for meddommeren til å 
slippe å være med i saker som kan rippe opp i gamle traumer, eller skape nye. Har man for 
eksempel vært utsatt for incest eller voldtekt tidligere, kan det være belastende for en 
lekmann å sitte som meddommer under en slik sak. Muligheten til, og informasjon om 
mulighetene til å slippe å være meddommer i slike saker burde kanskje forbedres. Det 
virket også som om dette var et ønske hos et av intervjuobjektene.  
 
Et av intervjuobjektene hadde en klar mening om at meddommer burde være unge, 
etablerere mennesker, ikke så gamle som ham (72 år). Selv om han følte at han hadde 
evnen til å være meddommer, mente han at det var de unge som hadde best forutsetning for 
å forstå hva sakene i retten gikk ut på. Han mente at det var ikke så ofte ”gamle kroker” 
gjorde noe galt og havnet i rettssalen, men at da kunne man jo eventuelt kalle inn noen 
eldre meddommere, ellers burde det være unge mennesker som hadde vervet.  
 
Et av intervjuobjektene utrykte at hun i en sak hadde følt seg truet av tiltalte. En annen av 
de intervjuede, ga utrykk for at hun var urolig i en narkotikasak hun hadde vært 
meddommer i siden tiltalte fikk vite navnet hennes, men generelt sett får jeg ikke inntrykk 
av at intervjuobjektene har følt seg truet, eller i fare, under vervet som meddommer. Av de 
over 40 saker som de meddommerne jeg har intervjuet har vært med i, er det bare i en sak 
der noen hadde følt seg direkte truet av en av aktørene i rettsaken, og her hadde tiltalte, som 
var den som hadde truet henne, kommet og bedt om unnskyldning for sin oppførsel etterpå. 
Et par av meddommerne påpekte at de kun hadde vært med i enkle saker40, og de trodde de 
hadde vært mer redde, spesielt for tiltalte, dersom de hadde vært med i mer alvorlige saker. 
Særlig narkotikasaker var det flere som var urolige for å måtte delta i. Alle de jeg intervjuet 
mente de hadde vært med i stort sett enkle saker, det kan, sett på bakgrunn av disse to 
                                                 
40 Når de intervjuede sa de hadde vært med i enkle saker, mente de saker der det var enkelt å avgjøre hva som 
hadde skjedd. Det ble også gitt uttrykk for at de ikke hadde vært med i noen særlige alvorlige saker, men 
sakens alvorlighet var ikke det som først og fremst avgjorde om en sak var enkel, eller ikke. 
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intervjuobjektenes utsagn om enkle saker, være derfor at det kun var i en sak noen følte seg 
direkte truet. 
 
4.2.4 Er det et ønske blant de som har vært meddommere at ordningen bør 
endres på noen måte? 
 
Det virket generelt sett som om de fleste likte godt å være meddommere. Ni av ti utrykte at 
de synes det var interessant. Det er da pussig, i mine øyne, at seks av ti ikke var sikre på om 
de synes meddommerordingen er fornuftig, se  4.2.2. Det kan virke på meg, etter 
utsagnene som ble gitt under intervjuene, som om alle synes det er å bruke meddommere er 
en bra ide i utgangspunktet, men at noen endringer i ordningen burde bli gjort. De 
endringene meddommerne særlig har påpekt at de kunne tenkt seg endret er at det blir gitt 
bedre informasjon og opplæring, og at det burde siles mer hvilke saker meddommere 
benyttes i. I begge undersøkelsene som ble utført i Oslo, (Quale/Henriksen og Platou), gikk 
også endringsforslagene fra de som ble intervjuet om meddommervervet på opplæringen og 
informasjon som blir gitt. Det kan altså virke som om dette er endringer som ikke bare er 
ønsket blant de som har vært meddommere i Fredrikstad. 
 
Angående alder på meddommer, hadde intervjuobjektene meninger om dette som kom 
frem i fire intervjuer. To mente det burde være øvre, og nedre aldersgrenser. De mente at 
aldersgrensen burde være høyere enn den er i dag, de mente også at det burde være en øvre 
aldersgrense, de var ikke helt sikre på hva de mente denne burde være, men begge synes 70 
år kunne være en fornuftig alder. En av de intervjuede sa at alder hos meddommer ikke var 
noen problem i hans øyne, det som var problemet var at mange manglet evnen til å forstå 
det som var nødvendig for å fungere som meddommer. Den siste som hadde synspunkter 
om alder hos meddommere sa at meddommer ikke burde være for gamle. Personen hadde 
også vært med i en rettssak der fagdommeren hadde gitt utrykk for at meddommerne ikke 
burde være for gamle, da de ofte hadde en tendens til å ikke forstå det som forgikk, eller å 
falle ut av det som foregikk i rettssalen. 
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I fem av intervjuene kom vi under intervjuet inn på hvordan meddommerne i dag blir valgt. 
Da jeg stilte disse fem intervjuobjektene spørsmålet om de synes det var fornuftig at det var 
kommunestyret som valgte meddommerne, eller om dette burde bli gjort ved trekking fra 
folkeregisteret, sa tre av fem at de synes meddommerne burde bli trukket fra 
folkeregisteret. Dette synes de var viktig slik at utvelgingen skulle bli så tilfeldig som 
mulig. De to siste synes kommunestyret burde stå bak utvelgelsen for å sikre kvaliteten på 
meddommerne.  
 
4.2.5 Har de som er meddommere i tingretten en selvstendig rolle i forhold til 
fagdommer, under rettssaken? 
 
Jeg begynte undersøkelsen av om meddommerne er selvstendige i retten, med å spørre om 
intervjuobjektene hadde stilt noen spørsmål under rettssaken. Tre svarte at de hadde det, 
men en av disse tre, hadde bare stilt spørsmål en gang. Det var altså syv personer som aldri 
hadde stilt spørsmål. Årsakene de oppga for at de aldri hadde stilt spørsmål var mange. 
Grunnen de fleste først oppga var at fagdommerne stilte de spørsmålene som var relevante, 
og at de kun deltok i enkle saker. Men når vi diskuterte dette tema litt mer inngående viste 
det seg at det også var andre grunner som lå bak at så få stilte spørsmål under rettssaken. 
Noen synes det var skummelt å skulle stille spørsmål under saken, men de tok notater og 
stilte disse til fagdommer under pausene. Mange begrunnet dette med at de ikke følte seg 
rutinert nok til å stille spørsmål under saken. Det ble også gitt uttrykk for at de trodde det 
var enklere å stille spørsmål dersom man fikk litt mer erfaring, igjen kom altså ønsket om å 
bli innkalt flere ganger i løpet av perioden de er blitt valgt ut som meddommere frem. Det 
virket også som om flere var redd for å dumme seg ut ved å stille ”dumme” spørsmål. Den 
grunnen som overrasket meg mest som årsak til at meddommeren ikke torde å stille 
spørsmål, var når en person uttrykte at han hadde så stor respekt for meddommerordningen, 
og av denne grunnen ikke ønsket å stille noen spørsmål i redsel for å si noe som kunne sette 
meddommerordningen i fare. Stor respekt for vervet som meddommer var noe alle de jeg 
intervjuet uttrykte, men denne grunnen baserer seg etter min mening mer på frykt og 
uvitenhet om hva meddommervervet går ut på, enn respekt for meddommerordningen. Men 
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det at det ikke er så mange som stiller spørsmål under selve rettssaken tyder ikke 
nødvendigvis etter min mening på at meddommerne ikke er selvstendige. Flere sa de skrev 
opp spørsmål under saken, og stilte de til fagdommer under pausen. Dette mener jeg er tegn 
på at meddommerne tenkte selvstendig og dannet seg egne meninger under saken. Dersom 
de hadde spørsmål, forsøkte de å få svar på dem, de valgte bare å gjøre det under pausen 
istedenfor under hovedforhandlingen da det å stille spørsmål under selve hovedforhandling 
kanskje kunne oppleves som ”skummelt” for meddommerne. Så jeg mener det ikke er 
riktig å automatisk trekke den konklusjon om at meddommerne ikke er selvstendige bare 
fordi de ikke ”tør”, eller velger å ikke stille spørsmål under selve rettssaken. I begge 
undersøkelsen utført i Oslo (Quale/Henriksen og Platou), kom de også frem til at 
meddommerne i liten grad stilte spørsmål under hovedforhandlingen, så det kan virke som 
om dette er noe som generelt blir lite gjort av meddommerne. 
 
Jeg spurte deretter om de følte at de, og meddommer nummer to, hadde vært aktive under 
saken, eller om de hadde følt seg passive. Her var det igjen syv som mente de hadde vært 
passive under selve rettssaken, mens de tre som hadde stilt spørsmål mente at de hadde 
vært aktive under rettssaken. Det var flere som ga uttrykk for at de følte seg tøffere i sak 
nummer to. Alle de intervjuede ga uttrykk for at selv om de var passive under selve 
rettssaken, følte de at de var aktive under domskonferansen. Alle, unntatt en, ga også 
uttrykk for at det alltid var god diskusjon mellom begge meddommerne og fagdommeren 
under domskonferansen. Et av intervjuobjektene fortalte om en sak han hadde vært med på 
som meddommer nummer to hadde vært helt passiv. Personen følte det frustrerende at en 
av de som skulle være med på å gi tiltalte en rettferdig rettergang, forholdt seg totalt passiv 
under hele saken. Det var ikke mange som hadde vært med i saker der meddommer 
nummer to stilte spørsmål under saken.  Den personen som hadde vært med i flest saker, 
uttalte at han opplevde at det var mange som ikke sa noe under rettssaken, men at alle han 
hadde vært meddommer sammen med hadde vært aktive og kommet med sine meninger 
under domskonferansen. Her kommer det altså også frem at selv om meddommern ikke 
nødvendigvis er den mest aktive i rettssalen under rettssaken betyr ikke dette at 
meddommeren ikke tenker selvstendig i forhold til fagdommer. Det virker som om 
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meddommerne tar et valg om å ikke komme med sine meninger før de er alene sammen 
med fagdommer og meddommer nummer to. Ulempen med dette kan være at dersom 
meddommeren har spørsmål angående faktum og ikke stiller dette før under 
domskonferansen, er det en mulighet for at fagdommer ikke har mulighet til å svare, da det 
kan være et spørsmål som måtte vært stilt til tiltalte eller lignende. Fagdommer kan ikke 
nødvendigvis gi svar på disse spørsmålene under domskonferansen. Det kan altså i en slik 
situasjon være en fare for at saken ikke blir så godt opplyst som den kunne, eller burde ha 
vært.  
 
Neste spørsmålsgruppe gikk på om intervjuobjektet, eller meddommer nummer to hadde 
vært uenig med fagdommer, om de hadde gitt uttrykk for sin uenighet og hvordan 
fagdommer hadde taklet en slik eventuell uenighet. To av de ti intervjuobjektene sa de 
hadde vært uenig med fagdommer, men bare en av disse to hadde gjort fagdommer 
oppmerksom på sin uenighet. Personen som ikke hadde gitt utrykk for sin uenighet sa at 
dette ikke ble gjort på grunn av respekt for fagdommeren. Det blir, slik jeg ser det, for galt 
dersom meddommeren velger å ikke gi uttrykk for sin mening av respekt for fagdommeren.  
Det var altså åtte som ikke hadde vært uenig med fagdommer. Alle påpekte at de hadde 
vært med i enkle saker der spørsmålene om hva som hadde skjedd var ganske klare. Dette 
kan, slik jeg ser det, tyde på at meddommerne er så knyttet til fagdommers mening at de 
mister mye av den selvstendige rollen de skal ha under rettssaken. Det er to grunner til at 
jeg mener dette; for det første er det to som i utgangspunktet var uenig med fagdommer, 
men bare en av disse to torde å si noe. Dette mener jeg tyder på at den som valgte å ikke si 
noe ikke hadde en selvstendig rolle under rettssaken. For det andre er det åtte som aldri har 
vært uenig med fagdommer. Disse åtte har til sammen vært med på over 30 saker og sier de 
aldri har vært uenig med fagdommer. Jeg synes også dette trekker mot det faktum at 
meddommerne kan være for uselvstendige i retten i forhold til fagdommer. Dette blir 
forsterket av at mange av de som ikke har vært uenige kommer med kommentarer om at de 
ikke alltid føler seg sikre, så de føler det beste er å stole på fagdommers vurderinger. Dette 
viser meg at de som har vært meddommer egentlig har valgt ikke å ta stilling til det 
spørsmålet slik de skal, men overlater hele avgjørelsen til fagdommer. Nå kan det jo være 
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slik som de åtte som aldri hadde vært uenige sa, nemlig at de kun hadde deltatt i enkle 
saker der det ikke var noe særlig rom for å være uenige med fagdommer.  Men jeg finner 
det noe merkelig at det i over 30 saker ikke skal finnes noe meddommerne har vært uenig 
med fagdommer om, men det kan selvfølgelig ha vært tilfellet. 
 
Jeg spurte også om det var noen som hadde kommet til en annen konklusjon vedrørende 
dommen enn meddommer, og om fagdommer hadde spurt om deres mening ved 
domsavgjørelsen. Her var det bare en som ga uttrykk for at hun hadde ønsket en strengere 
straff enn fagdommeren. Personen trodde dette ble påført dommen, men husket ikke helt 
sikkert. Alle intervjuobjektene oppga at fagdommer hadde spurt om deres mening ved 
domsavgjørelsen, men hvordan dette var gjort var det forskjeller på. De som var mest 
fornøyd med hvordan dette var gjort, hadde opplevd at fagdommer først spurte om hva 
meddommerne mente før han sa sin mening. Intervjuobjektene mente at dette gjorde det 
enklere å gi uttrykk for sin egen mening. Dersom fagdommer sa sin mening først, mente de 
at det hadde vært mye vanskeligere å komme med sin mening dersom den var i strid med 
det fagdommeren mente. De som hadde vært i saker der fagdommer hadde uttrykt sin 
mening først påpekte nettopp dette problemet. De følte at det var vanskelig å skulle 
uttrykke en annen mening enn den fagdommer nettopp hadde kommet med. Et av 
intervjuobjektene sa at det ble spurt om deres meninger etter at fagdommer hadde sagt sin 
mening, men at hun oppfattet det som om fagdommer var den som hadde det siste ordet 
angående hva avgjørelsen kom til å bli. Om dette var intervjuobjektets personlig mening, 
eller om det var noe fagdommer sa for å skape et slikt inntrykk kom ikke klart frem. 
Uansett er det et stort problem dersom meddommerne har det inntrykk av at de kun har 
muligheten til å si sin mening, men at deres mening til syvende og sist ikke har den samme 
vekt som fagdommers mening. Noe som også kan være en fare ved at fagdommer får si sin 
mening først mener jeg kan være at det da blir enklere for meddommerne å ikke følge med 
under saken. De kan bare si seg enig med det fagdommer sier uten å måtte gi uttrykk for 
hva de mener om saken. Det virker altså for meg som om det mest fornuftige vil være at 
meddommerne først får si sin mening før fagdommer kommer med sin. Det som kan være 
en ulempe med dette er at dersom fagdommer kommer med negative kommentarer, eller 
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korreksjoner på det meddommerne sier, kan dette gi meddommerne en følelse av at det de 
mente var feil, eller uriktig siden de ble rettet på. Dette kan være med på å gjøre at de på 
grunn av dette velger å holde seg mer passive ved neste sak.  
 
Av de ti intervjuede var det syv som var klar over at deres stemme telte like mye som 
fagdommers. To av disse syv, var ikke klar over dette før de før sin første rettssak fikk en 
innføring av fagdommer der han forklarte dette. Tre av de intervjuede var ikke klar over at 
deres stemme telte like mye som fagdommers stemme overhodet. En av disse hadde alltid 
vært enig med fagdommer, og presiserte at dersom dette ikke hadde vært tilfellet ville han 
ha tatt opp hva resultatet av at han var uenig med fagdommer hadde blitt. Det er uansett, 
etter min mening, (selv om man ser bort fra denne personen) altfor mye at 20 % av de 
intervjuede ikke var klar over at deres stemme hadde like mye vekt som fagdommer sin 
stemme. Dersom begge disse hadde vært meddommere i samme sak, kunne resultatet blitt 
at selv om de to meddommerne hadde vært uenig med fagdommer, kunne tiltalte blitt 
dømt/ikke dømt på grunnlag av fagdommers mening da de ikke hadde vært klar over at 
deres stemme kunne vært avgjørende.  
 
I begge undersøkelsene som ble utført i Oslo (Quale/Henriksen og Platou), kom det også 
frem at mange av meddommerne ikke var klar over at deres stemme telte like mye som 
fagdommers. Halvparten av de tjue intervjuobjektene som deltok i undersøkelsen til 
Quale/Henriksen hadde aldri fått noe informasjon om hvor mye deres stemme talte, og av 
denne halvparten var det bare tre som var klar over at deres stemme telte like mye som 
fagdommers. I undersøkelsen til Platou kunne bare åtte av tjue med sikkerhet si at de var 
klar over hvor mye deres stemme telte. Det er altså ikke noe unikt for Fredrikstad tingretts 
meddommere at det er usikkerhet omkring hvor mye stemmen deres teller under 
domsavgjørelsen. 
 
Ved spørsmålet om meddommer nummer to hadde vært uenig med fagdommer, svarte fem 
at de hadde vært med i saker hvor dette var tilfellet. Jeg spurte hvordan fagdommer taklet 
en slik uenighet. Intervjuobjektene fortalte at fagdommeren når dette skjedde, forsøkte å 
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diskutere meddommeren som var uenig over på sin side. Fagdommer forklarte, blant annet, 
hvordan straffen og straffealternativet burde, eller måtte, være. Det virket som om alle de 
intervjuede som hadde vært i en slik situasjon opplevde at fagdommer prøvde å overbevise 
meddommeren om å avsi samme avgjørelse som de to andre var enige om. Kun i en av 
sakene stod meddommer nummer to fast ved sin mening, og fikk dette påført i dommen. 
Spørsmålet her blir om fagdommeren forsøkte å overbevise meddommeren om at hams 
mening var den riktige, eller om fagdommer forsøkte å forklare meddommeren at hans 
mening kanskje ikke var overens med loven.  
 
Jeg spurte også om intervjuobjektene hadde latt fagdommers mening påvirke deres 
domsavgjørelse. Fem av de ti intervjuede svarte at fagdommers mening hadde påvirket 
deres domsavgjørelse. Særlig ved avgjørelsen av straffeutmålingen var de blitt påvirket. 
Flere sa at de så tingene likt som fagdommer når det gjaldt skyldig/ikke skyldig, men at det 
var dommeren som visste rammene og begrensingene ved straffeutmålingen, og at det 
derfor var enklest, og tryggest, å stole på hans mening. Det ble også gitt uttrykk for at av 
respekt for dommeren så sa de seg enige med ham/henne. En av de intervjuede sa hun 
egentlig følte seg litt teit under domskonferansen. Hun følte seg malplassert og lite erfaren, 
og derfor så støttet hun seg til fagdommers mening da det tross alt var han som hadde 
erfaringen og greie på dette. Fem sa at fagdommers mening ikke påvirket deres 
domsavgjørelse.  
 
Generelt oppfattet jeg det slik at de fleste synes det var straffespørsmålet som var det 
vanskelige. Det å avgjøre om tiltalte var skyldig eller ikke, var noe de synes var enkelt å 
avgjøre. Dette var også noe de følte de avgjorde selvstendig uten å bli for mye påvirket av 
fagdommer. Det var utmålingen av straff som utgjorde det store problemet for alle de 
intervjuede. Nesten alle sa at de så godt som alltid, støttet seg på fagdommers kunnskap når 
det gjaldt straffeutmålingen. De sa det var vanskelig å ha noen egen mening om 
straffeutmålingen da det var visse grenser innen lovverket og rettspraksis de måtte forholde 
seg til. Det var vanskelig å avgjøre hvor lang straff tiltalte skulle dømmes til også innen 
disse grensene. Også i de undersøkelsene som ble utført i Oslo (Quale/Henriksen og 
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Platou), kom det frem at meddommerne synes straffeutmålingen var vanskeligere å avgjøre 
enn skyldspørsmål. 
 
Åtte av de ti intervjuede, sa at det var bevisene i saken som hadde vært avgjørende, og at de 
ikke hadde latt personlig mening eller følelser, i sterk grad påvirke domsavgjørelsen. To sa 
derimot at de hadde latt seg påvirke av følelser og personlig mening under saken. En av 
disse to sa at tiltalte hadde fremstått som angrende, og at forsvareren hadde tegnet et bilde 
av ham som en god samfunnsborger som nå levde et lovlydig og bedre liv enn da han 
begikk lovbruddet. Dette førte til at personen, til tross for det bevisene i saken, ønsket å gi 
tiltalte en mildere straff enn det som ble anbefalt av fagdommer. Dette fordi han var redd 
tiltalte ville falle tilbake til gamle uvaner dersom han kom i fengsel. Den andre personen 
som sa han hadde latt seg påvirke, sa at dette var fordi han var med i en sak med meget 
motstridene bevis, og han derfor måtte danne sin egen personlige mening om hvilke bevis 
som var de riktige. Jeg synes ikke en slik ”personlig” tilnærmelsesmåte som dette er 
betenkelig, men jeg synes derimot det er betenkelig å tillegge tiltaltes person, som kanskje 
bare er et spill for galleriet under rettssaken, for mye vekt når straffen for lovbruddet han 
allerede har begått skal bestemmes. Men jeg skjønner at det kan være vanskelig for 
lekmenn å slå hardt ned ovenfor en tiltalt som gir uttrykk for at han endelig har fått livet sitt 
tilbake på det rette spor, av frykt for at en streng straff skal ødelegge dette.                                             
 
Jeg synes det kan virke som om fagdommer i for stor grad påvirker meddommernes 
mening under domsavgjørelsen. Men det kan ikke nødvendigvis være lett for en lekmann å 
skulle ha en egen mening som kanskje strider med fagdommers meninger dersom han føler 
seg som ”besøkende” i juristenes verden for en dag, eller to. Det virker som om dette kan 
være en av tingene som hindrer meddommerne i å danne seg en egen mening som de gir 
uttrykk for. Mange av de intervjuede sier de handler som de gjør av respekt for 
fagdommeren, eller fordi de mener det er fagdommeren som har rett da han er den som gjør 
dette hver dag, og har utdannelsen som gjør han kvalifisert til jobben. Igjen kommer 
alternativet om at meddommerne burde bli kalt inn oftere per år som en mulig løsning på 
dette problemet. Dersom meddommerne da føler seg sikrere på det de gjør, vil det kanskje 
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også være enklere å handle i strid med fagdommers mening. Men det er også viktig at de 
ikke blir kalt inn for ofte da de fort kan få et preg av profesjonalitet dersom de er 
meddommere for ofte. De mister da det lekmannselementet meddommerne skal bringe med 
seg inn i retten. 
 
4.3 Meddommerordningens tilsiktede virkninger 
 
Bakgrunnen for dette avsnittet, er at jeg vil se nærmere på rettens41 innvirkning på 
samfunnsforholdene. Jeg ønsker her å se om noen av rettens tilsiktede virkninger med 
meddommerordningen er oppnådd.  
For å se om rettens tilsiktede virkninger nås, må man se på hva som er formålet med retten. 
For å finne formålet med meddommerordningen, tar jeg utgangspunkt i de målsettingene 
med meddommerordningen som er blitt uttalt. Noen hovedargumenter som er blitt uttalt for 
meddommerordningen har jeg nevnt i  2.2. Disse argumentene kan bli sett på som 
målsettinger med meddommerordningen, og jeg vil her forsøke å se hvilken grad disse blir 
oppfylt. Argumentene for meddommerordningen er: at det skal utføres en demokratisk 
kontroll med domstolen, at det skal være noen tilstede som ser på saken med friske øyne og 
som kan hjelpe til med å holde fagdommer skjerpet under saker som er rutine for ham, 
sikre offentligheten i saker, meddommerne skal representere den allmenne 
rettsoppfatningen og det er også argumentert for at det er økonomisk fornuftig å anvende 
meddommere. Ved spørreundersøkelsen jeg har utført, er det mulig å få et innblikk i 
hvordan disse målsettingene blir oppfylt. 
 
En forutsetning for at de tilsiktede virkninger skal nås er at retten kommuniseres, det vil si 
at hensikten med lovstoffet må kommuniseres til mottaker42. I dette tilfellet vil dette si at 
                                                 
41 Retten er i Thomas Mathiesens bok ”Retten i samfunnet”, side 38, definert som: ”det samlede system av 
formelt vedtatte regler i et samfunn, de institusjoner som i siste instans har ansvaret for utøvelsen av disse 
reglene eller kontrollen med at de blir fulgt, og de ikke formelt vedtatte regler basert på såkalt ulovfestet 
rett.”. 
 39
de som er meddommere får formidlet hva som er hensikten, eller målsettingene, med 
meddommerordningen. Men det er viktig å merke seg at det ikke er tilstrekkelig at retten 
kommuniseres, hva slags ”landskap loven lander i” har også betydning43. Mottageren må 
være motagelig for den informasjonen han får.  
 
Det virker som om meddommerne generelt sett synes informasjonen rundt det å være 
meddommer er for dårlig, men det virket også som om alle forstod i hvert fall deler av de 
målsettingene som lå bak meddommerordningen. Nesten alle kommenterte at de trodde 
meddommerne kunne være til hjelp under saken da de så saken med litt friskere øyne, og 
ikke hadde den rutinen som fagdommer hadde. Det var også noen som kommenterte at de 
trodde fagdommer ble mer konsentrert fordi meddommerne var der da de ofte kunne 
komme med spørsmål, eller bemerkninger under pausene, eller domskonferansen som 
gjorde at fagdommerne ble fokusert på saken. Flere kommenterte også at meddommerne 
var mer menneskelige i sin utredning. De brukte mer skjønn, og fokuserte ikke bare på 
jussen slik som fagdommer ofte kunne gjøre. Det ble også sagt at meddommerne kanskje 
dømte mer i retning av hva ”vanlige folk” synes var riktig, istedenfor bare å legge vekt på 
hva lovteksten sier. Slik jeg ser det uttrykker dette at de mener at deres deltagelse hjelper til 
slik at den allmenne rettsoppfatningen kommer frem i rettssystemet. Men undersøkelsen 
viser også at flere meddommere ikke er sikre på hva vervet som meddommer vil si. Tre av 
ti var ikke klar over at deres stemme telte like mye som fagdommer sin stemme. Dette er et 
punkt meddommerne bør være sikre på for at målsettingene bak meddommerordningen 
skal oppfylles fullt ut. Dersom den allmenne oppfatningen skal komme frem i 
domsavgjørelsen er det viktig at meddommeren er klar over vekten deres stemme har. 
Dersom meddommerne skal kunne være den som bringer den allmenne rettsoppfatning inn 
i retten må deres mening komme frem, ellers blir det bare fagdommers mening som får 
betydning. Dersom meddommerne ikke er klar over at deres stemmer til sammen kan telle 
mer enn fagdommers stemme kan det også bli vanskelig å oppfylle den tilsiktede 
virkningen om at meddommerne skal utføre en demokratisk kontroll med domstollene. De 
                                                                                                                                                    
42 Thomas Mathiesen ”Retten i samfunnet” side 77-80 
43 Thomas Mathiesen ”Retten i samfunnet” side 77 
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usikkerhetene flere av de intervjuedeviser rundt meddommervervet kan kanskje tyde på at 
informasjonen til meddommerne om hva deres oppgave i retten er burde bli bedre. Dersom 
de skal opptre riktig i henhold til det som er tiltenkt må de ha informasjon om hva de skal 
gjøre. Det kan også kommenteres at de meningene de intervjuede hadde rundt sin rolle i 
retten var noe de hadde tenkt ut selv, de var ikke basert på informasjon fra domstolen, eller 
kommunen om meddommervervet.   
 
Jeg spurte under undersøkelsen om de intervjuede synes det var vanskelig å følge med på 
det som foregikk i retten. Om det var ord eller utrykk som var vanskelig å forstå og 
lignende. Her svarte syv av ti at de ikke hadde noen problemer. Tre svarte at det hadde vært 
noen problemer. En av disse tre ga uttrykk for at noe skjønte hun, noe ikke, mens de andre 
to sa at de stort sett skjønte det meste, men at de hadde vært med i to saker der det hadde 
vært noe utfordrende å følge med. De to sistnevnte hadde spurt dommeren dersom det kom 
ting de var usikre på, mens den første intervjuede hadde forholdt seg passiv dersom det var 
noe hun ikke forstod. Dette intervjuobjektet var den av ti jeg intervjuet som jeg følte var 
mest usikker på vervet sitt som meddommer. Personen var ikke klar over at hennes stemme 
var avgjørende, var av den oppfating av at man hørte på fagdommer og mente egentlig at 
hennes deltagelse ikke hadde noen reell vekt. Det virket på meg som om hun kanskje ikke 
var like opptatt av å få svar på de spørsmål hun lurte på som de andre var, da hun egentlig 
ikke følte at hennes tilstedeværelse ville gjøre noen forskjell uansett. Dersom hun hadde 
hatt bedre informasjon rundt meddommervervet, hadde kanskje holdningen hennes til å få 
oppklart ting hun var usikker på vært annerledes, og kanskje hadde dette ført til et annet 
utfall på saken hun var meddommer i. Dersom meddommerne skal være de som ser saken 
med friske øyne, og hjelper til med å holde fagdommer konsentrert er det også viktig at de 
forstår det som skjer i retten. 
 
Quale/ Henriksen og Platou kommenterer i sine oppgaver at de mener at det at meddommer 
så sjelden stiller spørsmål under hovedforhandlingen i Oslo tingrett kan være negativt på 
flere områder for de tilsiktede virkningene, og at det kan føre til negative utilsiktede 
virkninger. De sier blant annet at det kan føre til at det virker umotiverende på fagdommer 
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at meddommer kan virke passiv, eller at fagdommer kan føle at meddommerne er 
uinteressert. Slik jeg oppfatter det med min spørreundersøkelse har det ikke så stor 
betydning at meddommeren ikke stiller spørsmål under selve hovedforhandlingen. Mange 
gir uttrykk for at de har vært med i enkle saker, og fagdommer har stilt de spørsmål de 
eventuelt har hatt. Det er slik jeg ser det ikke usannsynlig at en rutinert fagdommer stiller 
de spørsmål som er relevante under en sak da han mest sannsynlig har vært med i lignende 
saker før, og kanskje vet hvilke spørsmål meddommerne ofte har. Dette fordi de 
intervjuede også påpekte var at dersom de hadde spørsmål så stilte de disse til 
fagdommeren i pausen. Fagdommeren blir dermed opplyst om hvilke spørsmål 
meddommerne lurer på. Det at meddommeren ikke stiller spørsmål under 
hoverforhandlingen er, slik jeg ser det, ikke det samme som at de er passive deltagere i 
retten. 
5 Oppsummering 
 
Flertallet av dem jeg intervjuet virket etter min mening kvalifiserte til å være meddommere. 
Selv om det kun var seks av de ti intervjuede som sa de følte seg kvalifiserte til oppgaven 
som meddommere før første sak, mener jeg på bakgrunn av de intervjuene jeg hadde at det 
kun var en av ti som kanskje ikke passet helt til vervet som meddommer.  
 
Når det gjelder selvstendigheten til meddommeren mener jeg intervjuene jeg har gjort, 
tyder på at meddommerne har en litt for liten selvstedig rolle i forhold til fagdommer. Det 
virker som om det er spesielt vanskelig for meddommerne å ha en egen mening uavhengig 
av fagdommer ved straffeutmålingen. Men det jeg synes var mest alarmerende når det 
gjaldt meddommernes selvstendighet i forhold til fagdommer var at tre av de intervjuede 
ikke var klar over at deres stemme telte like mye som fagdommers. Det er mye 
vanskeligere å innta en selvstendig rolle dersom man ikke er klar over at den avgjørelsen 
man treffer har like stor vekt som fagdommers mening. Det er da stor fare for at 
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meddommerne ikke konsentrerer seg like mye under saken som de burde, og at det ved 
domsavgjørelsen kun blir fagdommers mening som kommer frem.  
 
Av de som ble intervjuet, var det ni av ti som var positive til det å være meddommere. Seks 
av ti var ikke helt sikre på om de synes meddommerordningen var fornuftig, men det virket 
som om fem av disse synes det var en god ide å bruke meddommer, men at ordningen 
kunne trenge none forbedringer. Dersom dette stemmer var det ni av ti som mener at vi bør 
benytte meddommer i tingretten, det var bare en som ikke synes meddommerordningen var 
fornuftig. Det virker altså som om meddommerordningen har støtte hos ”det vanlige folk”. 
Det var som sagt et ønske blant flere av de som ble intervjuet at det burde innføres noen 
endringer. Den viktigste endringen de intervjuede nevnte var bedre informasjon og 
opplæring før man var meddommer for første gang. Jeg kommer i neste kapittel til å 
komme med noen forslag jeg mener kunne vært med på å forbedre meddommerordningen. 
 
Det virket ikke som om det var store forskjeller mellom Oslo tingrett og Fredrikstad 
tingrett når det gjelder meddommerordningen. Den største forskjellen er nok at 
meddommerne i Oslo får bedre informasjon før de tjenestegjør som meddommere enn det 
de får i Fredrikstad tingrett. Men de som var intervjuet i undersøkelsene til 
Quale/Henriksen og Platou, var heller ikke fornøyd med informasjonen de fikk44. Det 
virker også som om det er et felles trekk at mange meddommer ikke stiller spørsmål under 
hovedforhandlingen. Det er i snitt litt høyere sannsynlighet for at man blir kalt inn som 
meddommer oftere i Oslo tingrett enn i Fredrikstad tingrett, se  3.4. Det som det derimot 
virker som om er gjort forskjellig i Oslo og Fredrikstad, er hvordan meddommerne blir 
valgt ut. Meddommerne i Oslo, blir forslått av bydelsutvalg/bydelsadministrasjon45, mens 
                                                 
44 De som var med i undersøkelsen til Platou var de som fikk best informasjon før de var meddommere. Dette 
er fordi filmen som blir vist i Oslo tingrett ble laget etter undersøkelsen til Quale/Henriksen 
45 Se vedlegg 5.  
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meddommerne i Fredrikstad sist periode ble valgt ut tilfeldig blant de manntallsførte i 
Fredrikstad46
6 Eventuelle endringer som kunne vært til hjelp for å forbedre ordningen 
 
Jeg må ærlig innrømme at jeg på begynnelsen av denne oppgaven var relativt negativ til 
ordningen med meddommere. Min mening er gjennom den tiden jeg har brukt på oppgaven 
min blitt noe endret. Jeg ser nå på meddommerordningen med mer positive øyne, og mener 
at meddommerordningen er noe som bør opprettholdes. Men jeg mener også at det er 
mangler ved ordningen slik den ser ut i dag, og at det er nødvendig med diverse endringer 
dersom den skal fungere optimalt. Jeg skal nå komme med noen forslag på endringen jeg 
mener kunne forbedret meddommerordningen:  
 
A. Informasjon som blir gitt: 
Den viktigste er i mine øyne å forbedre den informasjonen som blir gitt til de som skal 
være meddommere i Fredrikstad tingrett. For at meddommerne skal føle seg sikre i vervet, 
og kanskje bli mer selvstendige, mener jeg det er viktig at man vet akkurat hva man skal 
gjøre.  
 
I oppgaven til Quale/Henriksen kommer de også med forslag til hvordan 
meddommerordningen kunne forbedres. De mente, blant annet, også at det burde gis bedre 
informasjon. Det er etter deres undersøkelse blitt laget en informasjonsfilm som heter 
”Meddommernes rettigheter og plikter”, som blir vist i Oslo tinghus hver dag klokken 
                                                 
46 Jeg fikk denne informasjonen av Lise Winther ved Fredrikstad kommune 26.3.2007. Metoden som ble 
anvendt da medførte veldig mange søknader om fritak. Ved tidligere valg har meddommerutvelgelsen gått 
mer gjennom kjente, og ved henvendelser fra folk som ønsker å være meddommere. 
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08.1547. Verken denne filmen, eller informasjonsbrosjyren for meddommere blir vist/gitt 
uoppfordret til meddommerne i Fredrikstad. Jeg har fått opplyst av Lise Winther ved 
Fredrikstad kommune at de som blir trukket ut får informasjon om at de kan kontakte 
tingretten for å få låne en video som omhandler rettsforhandlingen, men ingen av dem jeg 
intervjuet hadde fått denne informasjonen. 
 
B. Deltagelse i flere saker: 
Nettopp det at meddommerne kan være litt lite selvstendige i forhold til fagdommer ser det 
ut som om spørreundersøkelsen min kan være med på å bekrefte. Det virker som om noe av 
grunnen til dette kan ligge i at meddommerne er med i for få saker, og derfor føler seg 
uerfarne og usikre. Det blir derfor lett å holde seg til det fagdommer sier da de er redd for å 
gjøre noe feil. Flere ga utrykk for at de trodde de hadde følt seg sikrere på vervet sitt, og 
mer uavhengig av fagdommer dersom de hadde deltatt i flere saker. Jeg mener derfor at det 
hadde vært fornuftig å øke hyppigheten på hvor mange ganger man er meddommer. Dette 
kunne slik jeg ser det, gjort meddommerne mer selvstendige i retten 
 
Quale/Henriksen hadde også to andre forslag til forbedring av meddommerordningen jeg 
gjerne vil trekke frem her da jeg synes ett av dem var fornuftig, og det andre med litt 
endring kunne vært en god endring; 
 
C. Interne instrukser for fagdommene 
Det første var å utarbeide interne instrukser for fagdommere. Det slo også meg hvor 
forskjellig oppfatning det var blant meddommerne om hvor god innføringen som ble gitt av 
fagdommer. Hvor god informasjon som ble gitt hadde også stor betydning for hvordan de 
intervjuede opplevde det å være meddommer. Interne instrukser for fagdommer kan være 
med på å rette opp i denne ulike informeringen slik at alle meddommere får noenlunde 
samme innføring av fagdommer. Dersom de har instrukser å forholde seg til, kan det også 
                                                 
47 Sitert 11.3.2007: 
http://gammel.domstol.no/oslotingrett/index.asp?startID=&topExpand=1000296&subExpand=&menuitemid
=1001400&strURL=//internet/showObject.asp?i=1007452 
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være lettere for fagdommerne å huske alt de bør informere om. Dette kan altså være en 
hjelp både for fagdommerne, og meddommerne. 
 
D. Meddommerne må utarbeide en egen begrunnelse: 
Quale/Henriksen foreslår også at meddommerne bør utforme sin begrunnelse. Det mener 
jeg kan være uheldig dersom dette må gjøres skriftlig. Mange meddommere gruer seg for å 
møte i retten i et miljø som ofte er fremmed for dem. Det å pålegge dem å utforme en 
skriftlig begrunnelse for sitt synspunkt i tillegg tror jeg kan være belastende og stressende 
for mange av de som er meddommere. Quale/Henriksen mener at det er det samme om 
begrunnelsen gis skriftlig eller muntlig. Det bør da, slik jeg ser det, gjøres muntlig. Dette 
gjøres jo i utgangspunktet allerede ved at meddommerne kommer med sin mening om 
domsavgjørelsen. Dersom noe skal innføres for å bedre meddommerordningen og eventuelt 
sikre mer selvstendighet for meddommerne, bør det heller innføres at meddommerne skal si 
sin mening før fagdommer, noe som også Quale/Henriksen nevner. Dette er noe som også 
kom frem i spørreundersøkelsen min som ønskelig hos flere av de som var meddommere, 
og de som hadde fått anledning til å si sin mening før fagdommer følte at det var lettere å 
komme med sin mening da.  
 
E. Aldersgrenser 
I punkt  3.2 er det nevnt en rekke endringer som er foreslått i Ot.prp. nr 22(2006-2007). En 
særlig fornuftig endring som jeg merket meg, er at det foreslås å innføre en øvre 
aldersgrense. Dette å ha en øvre aldersgrense oppfattet jeg som ønskelig hos flere av de 
som ble intervjuet, særlig blant de eldste. Dette blant annet fordi de mente at de eldre ikke 
hadde samme mulighet om de unge til å virkelig sette seg inn i, og forstå, det sakene i 
retten handler om. 
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7  Avsluttende bemerkning  
 
Jeg synes det var interessant å skrive denne oppgaven. For det første likte jeg godt å lære 
mer om hvordan historien bak lekdommersystemet i Norge i dag ser ut. Det hjalp meg til å 
forstå hvorfor systemet ser ut slik det gjør, og det gjorde det enklere å danne seg 
synspunkter for hvordan jeg synes systemet burde se ut i fremtiden. 
 
Det var også lærerikt å intervjue de som tidligere har vært meddommere. Det som 
overrasket meg mest var at alle de som ble intervjuet var positive til deres 
meddommeropplevelser, og at mange ønsket å være det igjen. Jeg har vært innom 
Fredrikstad tingrett og fått ulike opplysninger der. I denne forbindelse diskuterte jeg 
nettopp dette med personen jeg snakket med der. Hun var også overrasket over at så mange 
var positive da de ofte fikk negative tilbakemeldinger fra folk som er blitt innkalt som 
meddommere. Ot.prp. nr 22 (2006-2007) om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og 
uttaking av lekdommere) ligger nå for behandling i Stortinget48. Det skal bli spennende å 
følge med på hva som blir resultatene av dette, og hva fremtiden bringer for 
meddommerordningen. 
 
                                                 
48 Dette ble jeg opplyst av Torill Kristiansen ved Justis- og politidepartementet 13.april. 
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9 Vedlegg 
 
1. Samtykkeerklæringen de jeg intervjuet skrev under på. 
2. Orienteringshefte for meddommere (og lagrettemedlemmer)49. 
3. Spørreskjema jeg brukte på intervjuene. 
4. Rapport vedrørende Bydelenes arbeid med forslag på domsmenn til Oslo byrett og 
Borgarting lagmannsrett for inneværende periode(1.mai 1996-30.april 2000).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
49 Dette vedlegget følger kun med papirutgaven av oppgaven som blir levert inn. 
 A
  
Vedlegg 1: 
Informasjon om spørreundersøkelse om meddommere i tingretten. 
 
Spørreundersøkelsen blir gjennomført i forbindelse med skriving av spesialoppgave ved det 
juridiske fakultetet i Oslo. Spesialoppgaven har som tittel: ”meddommer i tingretten”, og 
formålet med oppgaven er å forsøke å belyse situasjonen rundt meddommerne i tingretten. 
Spørreundersøkelsen blir utført ved personlig møte mellom intervjuer og intervjuobjekt. 
Det vil bli tatt notater, men ingen data vil bli tatt opp med hjelp av elektroniske 
hjelpemidler. Opplysningene som blir samlet inn under spørreundersøkelsen vil bli brukt i 
spesialoppgaven for å forsøke å belyse hvordan meddommerne i tingretten selv opplever 
det å være meddommer. Opplysningene vil bli gitt i konfidensialitet, og det vil ikke komme 
frem i oppgaven hvem som har sagt hva. Navnelisten på de som er intervjuet kommer ikke 
til å bli vedlagt oppgaven. 
 
Prosjektet varer frem til 25. mai 2007. Informasjonen som blir innsamlet, vil bli oppbevart 
hos prosjektleder, og vil bli slettet så fort karakter på oppgaven foreligger, senest august 
2007. Deltagelse i spørreundersøkelsen er frivillig, og samtykke som er gitt av 
intervjuobjektet kan når som helst trekkes tilbake uten å måtte oppgi noen grunn for dette. 
Intervjuer er underlagt taushetsplikt, og data vil bli behandlet konfidensielt. 
Prosjektet er meldt inn til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS. 
 
Informasjon om prosjektleder: Her stod mitt navn, telefonnummer og adresse. 
Informasjon om veileder: Anne Robberstad, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, 
         tlf:22859415         
Jeg har lest informasjonen om spørreundersøkelsen, og samtykker i å være med på 
spørreundersøkelsen.: 
Navn:     Dato:    Sted: 
 B
 Vedlegg 2:  
  
Dette er et orienteringshefte som kun følger med papirutgaven av oppgaven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 C
Vedlegg 3: 
 
 
Personalia 
 
1. Alder? 
2. Kjønn? 
3. Hva er yrket ditt? 
 
Kunnskap og forståelse 
 
4. Hvor mange ganger har du vært meddommer? 
5. Følte du før saken, at du hadde forutsetning for å være meddommer? Hva med etter 
saken?  
6. Fikk du noen innføring før første rettssak du var med på angående hva din rolle i retten 
gikk ut på?  
7. Hvordan var det å følge med på det som foregikk under rettssaken? Har du vært med i 
en sak hvor du følte det var ting du ikke forstod? Gjorde forsvarer eller aktor at saken 
ble lettere å forstå?  
8. Gikk det greit å holde konsentrasjonen gjennom hele saken? 
 
 
 
Holdninger og synspunkt 
 
9. Har du prøvd å bli fritatt for meddommervervet? 
10. Hvis ja, hvorfor?  
11. Hvor mange ganger har du stilt spørsmål under en rettssak?  
12. Følte du at du var en aktiv, eller passiv part under rettssaken?  
13. Følte du at meddommer nr.2 var en aktiv, eller passiv part under rettssaken? 
 D
14. Hvor mange ganger har du vært uenig med fagdommer? 
15. Hvor mange ganger har du gitt uttrykk for at du er uenig med fagdommer Har du følt at 
det ble akseptert av fagdommer at du har en annen mening enn han/hun? 
16. Hvor mange ganger har du kommet til en annen konklusjon vedrørende dommen enn 
fagdommer?  
17. Hvor mange ganger har den andre meddommeren vært uenig med fagdommer 
vedrørende dommen? 
18. Spurte fagdommer om din mening ved domsavgjørelsen? 
19. Hvis ja, ble din mening akseptert uten spørsmål fra fagdommer? 
20. Har fagdommers mening påvirket domsavgjørelsen din? 
 
 
I ettertid 
 
21. Har du alltid latt bevisene i saken være avgjørende for domsresultatet, eller har 
personlig mening, eller følelser i sterk grad påvirket det endelige resultatet?  
22. Hadde du en egen mening om hvilket straffealternativ som skulle bli benyttet? 
23. Følte du at du, eller den andre meddommeren tilførte noe til saken som fagdommer ikke 
gjorde? 
24. Hva synes du om å være meddommer? 
25. Har du angret på noen av avgjørelsene du har tatt i ettertid? 
26. Synes du at det riktig/nødvendig at vi benytter meddommere i tingretten? 
27. Hvorfor ja/nei? 
28. Vet du hvor mye vekt din stemme har under domsavgjørelsen? Hvis ja, hvor stor vekt 
har den? 
 E
Vedlegg 4:  
 
 
   Dato 19.04.07 
 
 
RAPPORT VEDRØRENDE BYDELENES ARBEID MED FORSLAG PÅ 
DOMSMENN TIL OSLO BYRETT OG BORGARTING LAGMANNSRETT FOR 
INNEVÆRENDE PERIODEN (1.MAI 1996 - 30.APRIL 2000). 
 
Innledning. 
 
I de år det avholdes kommunestyrevalg skal det velges 8.000 domsmenn til Oslo byrett og 
3.500 til Borgarting lagmannsrett fra Oslo kommune. I den forbindelse har bystyrets 
sekretariat mottatt kritiske merknader fra Oslo byrett og Borgarting lagmannsrett vedr. 
kvaliteten på de valgte domsmenn for inneværende periode. Disse merknadene resulterte 
også i flere presseoppslag. 
 
I den anledning fremmer bystyrets sekretariat denne sak for å sikre at bydelenes arbeid med 
forslag på domsmenn tilfredsstiller domstolslovens krav til kvalitet 
 
Domstolslovens bestemmelser: 
 
Domstolslovens §§ 64 - 78 gir bestemmelser om valg av domsmenn/lagrettemedlemmer 
mm. Loven presiserer bl.a. krav om at de som velges skal ha fylt 18 år, er vederheftige og 
valgbare ved kommunale valg. 
 
 § 76 første ledd lyder: 
 
 F
“Til lagrettemedlemmer og meddommere bør bare velges folk, som på grunn av sin 
rettsindighet, dyktighet og selvstendighet anses for særlig skikket til vervet, og som ikke på 
grunn av utilstrekkelig kjennskap til det norske språk eller av andre årsaker vil ha vanskelig 
for å oppfylle de plikter som vervet fører med seg”. 
 
Justis-og politidepartementet har følgende merknad i rundskriv G-57/95 til ovennevnte 
bestemmelse, sitat: 
 
“I dette ligger at kommunene skal foreta en vurdering av hver enkelt som velges (eventuelt 
gjenvelges). Kravene peker hen på at de som velges skal være alminnelig hederlige 
samfunnsmedlemmer. 
 
Det dreier seg om ansvarsfulle verv, som krever at vedkommende er godt skikket. 
Utvalgene bør være sammensatt slik at de representerer alle samfunnslag og forskjellige 
aldersgrupper. Departementet vil også fremheve viktigheten av at utvalgene gjenspeiler 
den norske befolkning. Det er derfor naturlig at også personer med ulik etnisk bakgrunn 
velges inn, dersom de har gode norskkunnskaper og forøvrig tilfredsstiller domstolslovens 
krav til skikkethet.” 
 
  
 
Historikk: 
 
Til hjelp med den praktiske gjennomføringen av forslag på domsmenn har bystyrets 
sekretariat benyttet bydelsutvalg/bydelsadministrasjon som forslagsstillere fordi dette 
skulle bidra til at bydelenes lokalkunnskap skulle sikre kvaliteten på de valgte domsmenn. 
 
Bydelsutvalgene har vært benyttet til dette arbeidet siden 1987. 
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Ved valget i 1987 foreslo bydelsutvalg/bydelsadministrasjon kun domsmenn til lagretten 
mens ved valget i 1991 foreslo bydelsutvalg/bydelsadministrasjon ca. 6.000 domsmenn til 
Oslo byrett og ca. 2.500 legrettemedlemmer til lagretten. Ved valget i 1995/1996 var dette 
tallet økt  til ca. 11.000 meddommere til byretten og ca. 3.500 lagrettemedlemmer til 
Borgarting lagmannsrett. 
 
Forberedelser til valget i 1996. 
 
I forbindelse med bydelsutvalg/bydelsadministrasjon forberedelsene av arbeid med forslag 
på domsmenn innkalte bystyrets sekretariat alle bu-ledere og administrasjonssjefer til et 
informasjonsmøte.  
 
Her orienterte representanter for Oslo byrett og Borgarting lagmannsrett om kvaliteten på  
de valgte domsmenn for inneværende periode (1991 - 1995). Konklusjonen var at alt for 
mange ble fritatt fordi domstolslovens krav til kvalitet ikke var fulgt. I den forbindelse 
uttrykte rettene bekymring for at antall domsmenn kunne bli for lavt fordi for mange måtte 
fritas. 
 
Bystyrets sekretariat redegjorde deretter for sitt forslag til praktisk gjennomføring i 
bydelene for å sikre at domstolslovens krav til kvalitet på de valgte domsmenn ble ivaretatt. 
 
Forslaget gikk ut på at oppgaven ble delt mellom faste-og varamenn i bydelsutvalget som 
til hjelp fikk egne bydelsmanntall med de valgbare inndelt på alder og kjønn med felt for 
avkryssing på de foreslåtte kandidatene. 
 
Bydelene fikk i tillegg rundskriv, domstolsloven og brever fra Oslo byrett og Borgarting 
lagmannsrett med praktiske opplysninger.  
 
Bydelenes arbeid med forslagene på domsmenn for perioden 1.5.1996 - 30.4.2000. 
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Etter at 24 bydeler hadde oversendt sine forslag til bystyrets sekretariat ble alle foreslåtte 
kandidater tilskrevet med bl.a. opplysninger om domstolslovens krav til fritak og andre 
praktiske forhold knyttet til vervet. 
 
Dette ga som resultat at sekretariatet mottok 2.143 søknader om fritak og ca. 2.000 
telefoniske henvendelser om å bli fritatt før saken ble fremmet til valg i Oslo bystyre. 
 
Bystyrets sekretariat konstaterte derfor at få bydeler hadde gjennomført denne oppgaven i 
henhold til det forslag til praktisk gjennomføring som både skriftlig og muntlig var 
redegjort for. 
 
En telefonisk rundspørring i bydelene ga følgende oversikt over hvordan forslagene ble 
behandlet:  
 
9 bydeler hadde ikke forespurt kandidatene hverken skriftlig eller muntlig 
11 bydeler har muntlig forespurt kandidatene  
4 bydeler har skriftlig forespurt kandidatene hvorav 1 bydel ba om skriftlig svar 
 
 4 bydeler har annonsert i pressen om behov for domsmenn 
 20 bydeler har ikke annonsert i pressen
  
 17  bydeler har fordelt forslagene politisk på bydelsutvalgenes medlemmer 
   7 bydeler har ikke fordelt kandidatene politisk  
 24 bydeler 
   
1 bydel har nektet å komme med forslag. 
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Evaluering: 
 
Bystyrets sekretariat har etter at Oslo bystyre valgte domsmenn for inneværende periode 
strøket ca. 1.500 domsmenn til Oslo byrett og ca. 200 meddommere til Borgarting 
lagmannsrett. 
  
Oslo byrett og Borgarting lagmannsrett opplyser at det er innkalt domsmenn i både by-og 
lagrett som ikke er skikket til vervet p.g.a. høy alder, psykiske handikap, sykdom, uførhet 
og manglende kunnskap til det norske språk.  
 
Nevnte forhold er belyst i brev fra Oslo byrett til bystyrets sekretariat datert 2.7.98 som 
følger i utdrag: 
 
“Oslo byretts betraktning vedrørende det gjeldende meddommerregister, er at det ikke er 
gjort tilstrekkelig forarbeid i bydelene med å kontrollere om personene som blir foreslått, 
kan fungere som akseptable meddommere. 
 
Mange av de utvalgte forstår ikke norsk. Det er også byrettens erfaring, at mange har 
høy alder, aldersdemens, dårlig hørsel etc. Vi har også meddommere som har bodd i 
forskjellige typer av institusjoner i mange år, med andre ord, før de ble valgt til dette 
vervet. 
 
Vi har også hatt meddommere, som er født psykisk utviklingshemmet. Foreldre til flere 
av disse har ringt oss, etter at de har mottatt innkalling til retten. Reaksjonene på dette 
har vært veldig forskjellig. Noen har blitt sinte, andre har grått i telefonen, fordi de har 
følt det som et hån mot seg og sine. 
 
Disse problemene håper vi å unngå i neste valgperiode, hvis de ansvarlige i hver bydel 
legger større vekt på de som blir foreslått kan aksepteres som meddommere. 
Erfaring fra andre mindre kommuner, er at det blir lagt større vekt på utvelgelsen”. 
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Brevet fra Borgarting lagmannsrett til bystyrets sekretariat av 22.6.98 følger i utdrag: 
 
“Etter møte i bystyresekretariatet 11.06.98 føler vi behov for å komme med en del 
betraktninger vedrørende meddommerregisteret. 
 
Borgarting lagmannsrett opplever at den gjennomsnittlige alderssammensetningen på 
meddommere virker noe høy. Likeledes opplever vi forholdsvis ofte fravær på grunn av 
kroniske sykdommer slik som nedsatt syn og hørsel, samt dødsfall som ikke er meldt. På 
bakgrunn av dette kan det synes som om meddommerne overføres fra periode til periode 
uten at det tas tilstrekkelig hensyn til nevnte forhold. 
 
Vi stiller også spørsmål om det foretas undersøkelser ved valg av nye meddommere med 
hensyn til norskkunnskaper og villighet til å tjenestegjøre. Erfaringene viser at vi 
gjennomsnittlig har 10-15 søknader om fritak pr. uke. Mange stiller seg helt uforstående 
til innkallingen fra lagmannsretten og tror de har begått straffbare handlinger. Det er 
viktig at meddommerne informeres om at de er oppført i registeret og hva dette 
innebærer.” 
 
Både by-og lagrett får således problemer med å skaffe kvalifiserte domsmenn til den 
enkelte rettssak. I tillegg er faren for at en domsmann tar en gal domsavsigelse tilstede 
fordi kravet til domsmannens kvalitet ikke er oppfylt.  
 
Forslag til tiltak: 
 
For å sikre bedre kvalitet og større innsats/lik praksis i bydelene til neste forslagsrunde har 
bystyrets sekretariat funnet det nødvendig å ta kontakt med Justisdepartementet for å få 
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deres syn på å benytte en svarslipp fra de foreslåtte kandidater som bekreftelse på at de 
påtar seg eller ikke påtar seg dette vervet . 
 
Departementet gir i brev av 17.09.98 sin tilslutning til å benytte en slik svarslipp som vil 
sikre at kandidatene er kjent med at de vil bli foreslått som domsmenn. 
 
Bystyrets sekretariat vil legge til rette for at bydelene får nødvendig kontorteknisk støtte 
som bl.a. egne manntall fordelt pr. bydel, ferdig tekst i tilskrivningsbrev, utarbeidet 
svarslipp med strekkode, frankert svarkonvolutt, lyspenn for lesing av strekkoder for å 
registrere forslag på domsmenn i tillegg informasjon for å gjennomføre oppgaven. 
 
Sekretariatet vil i den forbindelse opprette arbeidsgrupper med deltakere fra bydelene og 
sekretariatet for å sikre den praktiske gjennomføringen av oppgaven. 
 
Forslag til praktisk gjennomføring av arbeidet med forslag på domsmenn i bydelene: 
 
1. Bydelene må gi melding til bystyrets sekretariat om organisering,  
 gjennomføring og hvem som har ansvaret for prosjektet. 
 
2. Kunngjøre behovet for domsmenn i lokalavis, menighetsblad og andre lokale 
 informasjonskanaler i bydelene. 
 
3. Bydelsutvalgenes medlemmer og varamenn inviteres også til å komme med 
 forslag. 
 
4. Bydelsutvalgene må legge opp den praktiske gjennomføringen i henhold til de 
 krav som er satt i domstolsloven og ta hensyn til de presiseringer gitt av 
 justisdepartementet. 
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5. Bystyrets sekretariat utarbeider retningslinjer for den praktiske 
 gjennomføringen i bydelene i arbeidet med forslag på domsmenn til Oslo 
 byrett og Borgarting lagmannsrett. 
 
Bystyrets sekretariatet håper med disse tiltak at Oslo kommune kan tilfredsstille  
domstolslovens krav til kvalitet på de domsmenn som skal velges til Oslo byrett og 
Borgarting lagmannsrett for perioden 1.mai 2000- 30.april 2004. 
 
Det er avgjørende med medvirkning fra bydelsutvalgene/administrasjonene i dette arbeidet. 
 
Direktøren anbefaler forretningsutvalget å innstille til byrådet: 
 
1. Forretningsutvalget ber byrådet instruere bydelsutvalgene/administrasjonene 
 til å gjennomføre arbeidet med forslag på domsmenn ihenhold til de formelle 
 krav som er satt i domstolsloven og etter de retningslinjer bystyrets sekretariat 
 har utarbeidet for den praktiske gjennomføringen.  
 
2. Forretningsutvalget ber byrådet utarbeide en evalueringsrapport om 
 erfaringene med gjennomføringen av oppgaven innen 15.12.99.  
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